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1. Einleitung

Die vorliegende Handreichung des Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) bietet eine
konkrete Orientierungshilfe in Bezug auf die Auswahl und Nutzung von Standards, Audits und
Zertifizierungen als Instrumente zur Erfiillung der Sorgfaltspflichten nach dem
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) sowie Fragen des behordlichen Umgangs. Denn viele
Unternehmen sehen diese als ein Mittel bei der Umsetzung der Sorgfaltspflichten an, etwa um ein
umfassendes Verstindnis der Risiken in ihren Lieferketten zu erlangen, bei der Verankerung von
Priaventionsmafdnahmen gegentiber ihren Zulieferern oder um die Wirksamkeit der getroffenen
Mafnahmen nachzuweisen. Die Handreichung richtet sich insofern primér an die unter das Gesetz
fallenden Unternehmen und an Stakeholder wie Verbidnde, Zivilgesellschaft, 6ffentliche und private
Kontrollstellen sowie KMU.

Zunichst werden die verschiedenen Instrumente niher definiert und ins Verhiltnis gesetzt. Die Begriffe
Standards, Audits, Zertifizierungen, Zertifikate, Siegel, Software-Losungen/Technologie-Programme (IT-
Tools) usw. werden hiaufig miteinander vermischt oder synonym verwendet.

Ausgehend von der Begriffsbestimmung der unterschiedlichen Instrumente ist eine Klarstellung in Bezug
auf die Bestimmungen des Gesetzes und die Handlungsspielrdume des BAFA erforderlich. So sieht das
Gesetz keine Privilegierung bestimmter Standards, Audits oder Zertifizierungen vor. Das Gesetz enthélt
auch keinerlei Vorgaben zum Einsatz bestimmter Software-Losungen oder Technologie-Programme.
Unternehmen werden durch die Beauftragung externer Dritter zudem nicht von ihrer Verantwortung
nach dem Gesetz entbunden. Eine Bewertung einzelner konkreter Anbieter bzw. Initiativen sowie deren
Gewichtung in Form von sog. Rankings wird das BAFA in dieser Handreichung deshalb nicht vornehmen.

Unternehmen sind bei der Erfillung ihrer Sorgfaltspflichten teilweise darauf angewiesen, sich der
Expertise Dritter zu bedienen. Standards, Audits und Zertifizierungen kénnen daher ein wichtiges
Hilfsinstrument sein, um Unternehmen dabei zu unterstiitzen, den Sorgfaltspflichten entlang ihrer
Lieferketten gerecht zu werden.

Unternehmen sollten sich mit den Limitationen von Standards, Audits und Zertifizierungen im
Sorgfaltsprozess auseinandersetzen und priifen, ob und inwiefern die ausgewéhlten Instrumente wirksam
und fiir ihre Zwecke geeignet sind.

Soweit Standards, Audits und Zertifizierungen bestimmte Qualititsanforderungen erfiillen, konnen sie
im Rahmen der behérdlichen Priifung des BAFA als Anhaltspunkte fiir einen Beitrag zur Erfiillung der
Sorgfaltspflichten des betreffenden Unternehmens dienen. Die Verantwortung fiir die Erfillung der
Sorgfaltspflichten verbleibt allerdings bei den in den Anwendungsbereich des Gesetzes fallenden
Unternehmen selbst.
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2. Begriffsbestimmungen und Definitionen

Grundlage fiir die Bewertung der Aussagekraft von Standards, Audits und Zertifizierungen im
Sorgfaltspflichtenprozess ist ein gemeinsames Begriffsverstindnis. Nachfolgend sollen daher zentrale
Begriffe, die in diesem Zusammenhang héufig in Gebrauch sind, fiir die Zwecke dieser Handreichung
erldutert werden. Zu beachten ist, dass sie im Kontext dieser Handreichung zu sehen sind und vor allem
dem gemeinsamen Verstdndnis dienen. Sie entsprechen daher moglicherweise nicht zwingend der
Begriffsverwendung spezifischer Standardsysteme.

Infobox 1: Quellen fiir Begriffsbestimmungen

'

Es herrscht eine grofie Begriffsvielfalt, welche letztlich die Mannigfaltigkeit der Ansitze und
aktuellen Entwicklungen hinsichtlich menschenrechtlicher Sorgfaltsprozesse widerspiegelt.
Diese Vielfalt kann zu begrifflichen Verwirrungen oder der Verwendung gleicher Begriffe in
unterschiedlichen Kontexten oder mit abweichender Bedeutung fiihren. Deshalb existieren
zwischenzeitlich mehrere Systematisierungsansitze und es miissen Definitionen aus
unterschiedlichen Quellen zum umfassenden Verstindnis herangezogen werden:

e Ein Beispiel ist der ISEAL Assurance Code of Good Practice. In diesem sind fast 50
themenbezogene Begriffe definiert. Erginzend dokumentiert eine Ubersicht Synonyme fiir
genutzte und definierte Begriffe.!

o Dasvon der Vergleichsinitiative Siegelklarheit des Bundesministeriums fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) angebotene Glossar? basiert in
Teilen auf den ISEAL-Definitionen.

e Definitionen finden sich in den Normwerken der International Organization for
Standardization (ISO-Normen). Eine Norm ist ISO 17000, welche als Standard fiir Begriffe
und Definitionen in der Konformitdtsbewertung gilt. Diese wiederum bezeichnet sich
selbst als kompatibel zur Norm ISO 9000, welche Qualititsmanagementprinzipien
definiert. Sie verweist wiederum auf weitere ISO-Normen, die verwandte Begriffe nutzen
bzw. definieren.

e Auch die standardsetzenden Organisationen unterhalten eigene Definitionen. Diese sind
in den Standards niedergelegt und bilden deren begriffliche Grundlage.? Definitionen einer

1Vgl. ISEAL (International Social and Environmental Accreditation and Labelling Alliance) Assurance Code of Good
Practice Version 2.0: https://www.isealalliance.org/defining-credible-practice/iseal-code-good-

practice?gad source=1&gclid=EAlalQobChMIotuehbOTigMVVEIBAh2wbgCzEAAYASAAEgKio D BwE
https://www.isealalliance.org/defining-credible-practice/iseal-code-good-practice

2 Das Glossar kann auf der Siegelklarheit-Webseite unter https://www.siegelklarheit.de/glossar eingesehen werden.
3 Zum Beispiel flihrt Flocert auf seiner Webseite ein ausfiihrliches Glossar auf. Es kann hier eingesehen werden:
https://www.flocert.net/de/glossar/.



https://www.isealalliance.org/defining-credible-practice/iseal-code-good-practice?gad_source=1&gclid=EAIaIQobChMIotuehbOTigMVVElBAh2wbgCzEAAYASAAEgKio_D_BwE
https://www.isealalliance.org/defining-credible-practice/iseal-code-good-practice?gad_source=1&gclid=EAIaIQobChMIotuehbOTigMVVElBAh2wbgCzEAAYASAAEgKio_D_BwE
https://www.isealalliance.org/defining-credible-practice/iseal-code-good-practice
https://www.siegelklarheit.de/glossar
https://www.flocert.net/de/glossar/
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standardsetzenden Organisation miissen aber nicht zwingend mit denen einer anderen
Organisation iibereinstimmen.

e Begriffe bzw. deren Definition konnen sich auch aus formellem (EU)-Recht ergeben. Im
Zusammenhang mit Normung und Normungsorganisationen kann hier etwa die
Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 herangezogen werden. Regulatorische Definitionen im
Zusammenhang mit Nachhaltigkeitssachverhalten ergeben sich zudem aus der aktuellen
EU-Gesetzgebung zu Umweltaussagen.*

Ziel dieser Handreichung ist es nicht, alle bekannten Begriffe aufzunehmen und eine eigene konsistente
und kongruente Definitionssystematik zu erarbeiten. Vielmehr sollen nachfolgend - moglichst basierend
auf anerkannten Regelwerken -die folgenden vier Begriffe definiert werden:

e Standard (inkl. standardsetzende Organisation und Standardsystem),
e Audit,

e Zertifizierung (auch in Abgrenzung zur Akkreditierung) und

o Siegel.

Ergdnzende - und zum Teil auch abgrenzende - Begriffe wie Multi-Stakeholder-Initiative, Multi-Akteurs-
Partnerschaft, Brancheninitiative, Unternehmensinitiative/-standard oder solche, die sich aus dem Gesetz
selbst ergeben, werden hier hingegen nicht definiert.

Standardsetzende Organisation

Siegel (optional)

Abbildung: Abgrenzung der Begriffe

e Standard

Ein Standard enthalt schriftlich niedergeschriebene, wiederholbare und nachvollziehbare Vorgaben (z. B.
rechtliche oder technische Regeln, Leitlinien, Produkt- oder Dienstleistungsmerkmale sowie
entsprechende Prozesse und Methoden), die definierte Eigenschaften etwa fiir Waren, Dienstleistungen,
Prozesse, Systeme, Produktionsstandorte oder Unternehmen festlegen und ein bestimmtes Ziel verfolgen.
Standards konnen freiwillig (z. B. nachhaltigkeitsbezogene Standards) oder verpflichtend (z. B. gesetzlich
verpflichtende Umweltstandards) sein. Es kann auch vorkommen, dass fiir eine dauerhafte Marktprasenz

4 Gemeint ist neben der sog. ,Green-Claims-Directive®, welche im Marz 2023 von der EU-Kommission vorgeschlagen
wurde, auch die Anderung der Richtlinie {iber unlautere Geschiftspraktiken, die Anfang 2024 angenommen wurde.
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infolge der Erwartung von Marktteilnehmenden eine de facto-Erforderlichkeit vorliegt, zum Beispiel weil
eine bestimmte Art und Weise der Durchfithrung des Qualititsmanagements gefordert ist. Neben
zahlreichen privaten Standards existieren auch offentlich geférderte Standards, wie etwa der Griine
Knopf.s

Fir die Formulierung der Vorgaben sind in aller Regel Standardorganisationen (auch: standardsetzende
Organisationen) verantwortlich, welche oft entsprechende Kontrollstellen (auch:
Konformitatsbewertungsstellen) mit der Prifung und Bestitigung der Einhaltung der Vorgaben des
Standards betrauen und deren Leistungen iiberpriifen. Darliber hinaus vergeben sie an Standardnutzende
die Lizenzen, z. B. fir die Nutzung eines Siegels, und bieten Umsetzungsunterstiitzung an.

Zu unterscheiden ist hier grundsitzlich zwischen teilnahme- und zertifizierungsbasierten Standards,
Mischformen sind moglich. Erstere bediirfen einer Mitgliedschaft und dienen der Verfolgung eines
gemeinsamen Ziels ohne Uberpriifung der Umsetzung in den Mitgliedsunternehmen. Letztere umfassen
auch Priifungen und eine Zertifizierung.

Standards existieren sowohl mit Fokus auf das Verhiltnis zwischen wirtschaftlichen Akteuren (business-
to-business) als auch mit Fokus auf das Verhiltnis zwischen wirtschaftlichem Akteur und
Konsumierenden (business-to-customer).

e Audit

Bei einem Audit handelt es sich um ein systematisches Verfahren zur Beschaffung von spezifischen
Informationen, die im Rahmen der nachfolgenden objektiven Bewertung, ob und inwieweit bestimmte
Anforderungen eines Standards erfiillt sind, zu priifen sind. Die Ergebnisse werden in einem Audit-Bericht
zusammengefasst, wobei hiufig eine Fokussierung auf Nichtkonformititen erfolgt. Audit-Berichte
werden von der Standardorganisation gepriift - sowohl hinsichtlich der Vorgaben des Standards als auch
deren Qualitit.

Audits konnen mit Blick auf deren Grad an Unabhingigkeit in drei Stufen unterteilt werden, wobei das
grofite Maf? an Unabhéngigkeit den sog. 3rd-Party-Audits zugeschrieben wird:

e 1st-Party-Audits: Selbstauskiinfte mit Nachweisfiihrung (z. B. mittels Fragebogen).

e 2nd-Party-Audits: Auditierung, z. B. eines Lieferanten durch seinen Kunden, auf Basis von
entsprechenden Priifrechten, welche in Lieferantenkodizes niedergeschrieben sind.

o 3rd-Party-Audits werden durch spezialisierte Auditdienstleister bzw. Kontrollstellen durchgefiihrt
(und ggf. durch unabhingige Dritte bezahlt).

Neben einzelnen Produktionsstitten konnen z. B. auch Prozesse, Systeme (z. B. Risikomanagement oder
Qualitaitsmanagement) oder ganze Standorte bzw. Unternehmen auditiert werden. Die Durchfiihrung
kann durch eine oder mehrere Personen vor Ort und/oder aus der Distanz erfolgen. Vor-Ort-Audits
werden entweder angekiindigt oder unangekiindigt durchgefiihrt und beinhalten nicht nur
Besichtigungen, sondern auch Gesprache mit Mitarbeitenden, Management oder Stakeholdern.

5 https://gruener-knopf.de/.
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o Zertifizierung

Unter Zertifizierung wird das Ende eines Prozesses durch die Ausstellung einer Bescheinigung (z. B. ein
Siegel, ein Auditbericht) verstanden, die als zeitlich befristeter und grundsatzlich widerrufbarer Nachweis
fiir die Konformitit mit einem Standard dient. Im Rahmen des Prozesses (auch als Verifizierung
bezeichnet) wird durch eine Kontrollstelle die Einhaltung der Vorgaben eines Standards (je nach dessen
Reichweite und Umfang) gepriift. Hiufig wird hierfiir auf Frageb6gen, Berechnungen,
Dokumentenanalysen oder Ergebnisse von Audits zuriickgegriffen. Eine Zertifizierung muss regelmafig
erneuert (Re-Zertifizierung) und kann auch widerrufen (De-Zertifizierung) werden. Nicht alle Standards
sind tatsdchlich zertifizierbar.

Eine Zertifizierung sollte nicht mit einer Akkreditierung verwechselt werden. Hierbei handelt es sich um
eine Prifung der Kontrollstelle durch eine hierzu befugte dritte Partei$, welche bestitigt, dass die
Kontrollstelle iiber die Kompetenz, Unparteilichkeit und einheitliche Arbeitsweise verfiigt, um als solche
titig zu sein.

o Siegel

Bei einem Siegel handelt es sich um eine schriftliche, gedruckte oder grafische Darstellung, die auf einem
Produkt vorhanden ist, das Produkt begleitet oder in der Nahe des Produkts angezeigt wird. Es zeigt an,
dass das entsprechende Produkt mit dem das Siegel reprisentierenden Standard konform ist. Die
Anzeigefunktion verfolgt das Ziel, diese Konformitét abzubilden und hierdurch entsprechende Signale an
Akteure im Wirtschaftsprozess (z. B. Lieferanten, Konsumenten) zu senden. Je nach Umfang und
Reichweite des Standards soll beispielsweise kommuniziert werden, dass bestimmte menschenrechtliche
oder umweltbezogene Vorgaben bei Produktion, Verarbeitung, Verpackung, Transport oder Verkauf
eingehalten werden.

¢ Die Befugnis ergibt sich aus etwa aus 6ffentlichem Auftrag, aus Vertragen oder praktisch der Marktakzeptanz. In
Deutschland regelt das Akkreditierungsstellengesetz — AkkStelleG entsprechende Grundlagen.
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3. Einordnungin das
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz

3.1 Gesetzliche Vorgaben und Rolle des BAFA

Unternehmen kénnen sich ihrer Verantwortung zur Erfiillung der Sorgfaltspflichten nach dem Gesetz
nicht durch die Beauftragung externer Dritter entledigen. Sie bleiben fiir die Einrichtung eines
Risikomanagements selbst verantwortlich. Das LkSG trifft grundsatzlich wenige Aussagen zur Nutzung
von Standards, Audits und Zertifizierungen. Entsprechend findet sich auch keine Regelung zur
Privilegierung gewisser Standards, Audits und Zertifizierungen. Das Gesetz enthélt auch keinerlei
Vorgaben zum Einsatz bestimmter Software-Losungen und Technologie-Programme. Bei der Nutzung
von Standards, Audits, Zertifizierungen, Software-Losungen und Technologie-Programmen kommt es
also darauf an, ob sie als Instrumente zur angemessenen und wirksamen Erfiillung der Sorgfaltspflichten
im Sinne des LkSG einen Beitrag leisten konnen.

Die Gesetzesbegriindung erwihnt Audits und Zertifizierungen im Zusammenhang mit den zu
verankernden, angemessenen Priventionsmaffnahmen gegeniiber unmittelbaren Zulieferern nach § 6
Abs. 4 Nr. 3 und 4 LkSG. Vertragliche Kontrollmechanismen nach § 6 Abs. 4 Nr. 4 LkSG kénnen so u. a.
interne und externe Audits sowie die Inanspruchnahme anerkannter Zertifizierungs- und Audit-Systeme
sein. Voraussetzung ist, dass die jeweilige Kontrollmafdnahme unter Beriicksichtigung der Umstinde des
Einzelfalls einen Beitrag zu angemessener und wirksamer Sorgfalt leistet, also eine unabhingige und
angemessene Uberpriifung der Einhaltung der Vorgaben des verpflichteten Unternehmens erméglicht.
Die Unternehmen kénnen danach die Einhaltung der eigenen menschenrechtsbezogenen Standards bei
unmittelbaren Zulieferern etwa durch eigene Kontrolle vor Ort (interne Audits), durch mit Audits
beauftragte Dritte (externe Audits) sowie durch die Inanspruchnahme anerkannter Zertifizierungs-
Systeme oder Audit-Systeme tiberpriifen, soweit sie die Durchfiihrung unabhéngiger und angemessener
Kontrollen gewihrleisten.”

Unternehmen sind selbst dafiir verantwortlich, die Qualitit, Glaubwiirdigkeit und Unabhingigkeit von
Anbietern zu priifen. Das Gesetz sieht keine Privilegierung bestimmter Standards, Audits oder
Zertifizierungen vor. Demgegentiber verbietet das Gesetz aber auch nicht, sich Dritter bei der Erfiillung
der Sorgfaltspflichten zu bedienen bzw. auf externes Wissen zuriickzugreifen. Das Gesetz sieht wie
dargestellt eine Einbindung Dritter mit der Einschrinkung vor, dass diese die Durchfiihrung
unabhingiger und angemessener Kontrollen gewihrleisten miissen. Die Beauftragung von Auditierungs-
und Zertifizierungsdienstleistern kann somit nur dann als wirksame Mafinahme betrachtet werden, wenn
deren Verldsslichkeit durch die verpflichteten Unternehmen soweit wie moglich und regelmafig
Uberprift wird. Je weniger verlasslich Audits und Zertifizierungen gestaltet sind, umso intensiver sollte
sich das Unternehmen mittels anderer Mafdnahmen um die Vermeidung von Risiken bemiihen.

7 Regierungsbegriindung zum LkSG v. 19.04.2021, BT-Drs. 19/28649, S. 48.
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Das BAFA kann keine verbindlichen Empfehlungen fiir einzelne Standards, Audits und
Zertifizierungen aussprechen. Zum einen wire dies ein direkter Eingriff in den Markt, was der
(neutralen) Rolle des BAFA als Kontroll- und Durchsetzungsbehoérde nach § 19 LkSG zuwiderlaufen
wiirde. Zum anderen kénnten eindeutige Aussagen des BAFA zugunsten oder zulasten bestimmter ®
Anbieter von Standards, Audits und Zertifizierungen auch schnell iiberholt sein und letztlich wenig

Mehrwert bieten.

3.2 Standards, Audits und Zertifizierungen als hilfreiche Instrumente
im Sorgfaltsprozess

Ob und in welcher Auspragung Standards, Audits und Zertifizierungen im Sorgfaltsprozess hilfreich sind,
ist zuallererst eine Frage der richtigen und faktenbasierten Auswahl. Wenig hilfreich wire es, wenn
verpflichtete Unternehmen und deren Zulieferer finanzielle und personelle Ressourcen fiir ein
Standardsystem aufwenden, welches z. B. wesentliche Inhalte des LkSG nicht abdeckt oder seine
Spezialisierung in anderen Branchen hat.

Verpflichtete Unternehmen sollten also klare Anforderungen formulieren, welche sie an diese Systeme
richten. Zielfiihrend erscheint es zudem, bereits betriebsinterne Erfahrungen und Kenntnisse zu
generieren. Dafir sollte auf das Wissen aller Unternehmensabteilungen zuriickgegriffen werden.
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3.2.1 Zielgerichtete Auswahl und Vergleich

Infobox 2: Zielgerichtete Auswahl und Vergleich von Standards, Audits und
Zertifizierungen '

o  Welche Ziele sollen erreicht werden bzw. welche Ziele konnen ggf. nicht erreicht werden?

o Welche Erfahrungen existieren im Unternehmen bereits? Nutzt das Unternehmen bereits
andere Standards, Audits oder Zertifizierungen fir Lieferanten oder miissen ggf. analoge
Anforderungen fir Kunden erfiillt werden (z. B. im Rahmen des Qualititsmanagements)?

e Hat das Unternehmen in der Vergangenheit Standards, Audits oder Zertifizierungen
genutzt bzw. bewusst nicht genutzt und warum wurde ggf. die Nutzung beendet oder sich
gegen die Nutzung entschieden?

e Gibt es aus der Branche Informationen z. B. von anderen Unternehmen oder Verbinden zu
bestimmten Anbietern? Existiert oder entsteht ggf. eine geeignete Brancheninitiative bzw.
eine Multi-Akteurs-Partnerschaft (MAP)8?

o Existieren passende Standards, Audits, Zertifizierungen oder andere branchenspezifische
Leitfdden, die alle (oder fiir das Unternehmen besonders relevante) vom Gesetz umfassten
geschiitzten Rechtspositionen, die jeweilige Branche, konkrete Risiken und/oder die
benotigte Reichweite (z. B. Linder/Regionen, Zeitraum, Lieferketten- bzw.
Wertschopfungsstufe bzw. gesamte Upstream-Lieferkette) betreffen?

o Miissen ggf. mehrere Standards, Audits oder Zertifizierungen in Anspruch genommen
werden, um die im konkreten Kontext relevanten geschiitzten Rechtspositionen zu
abzubilden?

e Welche Ressourcen (finanziell, personell) sind durch das Unternehmen, aber auch durch
die Lieferanten bereitzustellen? Sind Ressourcen vorhanden oder vorgesehen, um auch bei
Lieferanten entstehende Kosten ggf. partiell zu iibernehmen?

e Welche Folgen hitte eine erreichte oder verfehlte/entzogene Zertifizierung nach einem
Standard fiir das Unternehmen bzw. dessen Lieferanten?

e Wie geht das Unternehmen mit moglichen Problemen (z. B. Nichterkennung von
Gesetzesverletzungen, Transparenzproblemen, steigenden Kosten usw.) im Zusammenhang
mit der Nutzung von Standards, Audits oder Zertifizierungen um?

e Welche Anforderungen werden an die Governance der standardsetzenden Organisation
gestellt?

e Werden die Erfahrungen und Perspektiven von Stakeholdern, insbesondere den
Betroffenen vor Ort, berticksichtigt?

o Welche sonstigen Anforderungen stellt das Unternehmen an Standards, Audits oder
Zertifizierungen (z. B. Details zur Durchfithrung von Audits oder zur nétigen Qualifikation
von Auditoren)? Soll der Standard auch Daten von Drittquellen anerkennen?

e Liegt eine Akkreditierung der Kontrollstellen und Standards vor?

8 Einen Uberblick iiber bestehende MAP bietet beispielsweise die Webseite https://partnerschaften2030.de/.
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¢ Werden spezielle Haftungsanforderungen an den Standard oder das Audit gestellt?

e Welche Nachhaltigkeitsanforderungen stellt der Markt bzw. stellen Konsumentinnen und
Konsumenten an ein bestimmtes Produkt?

e Welche Hilfsmittel zur Orientierung kénnen genutzt werden?

3.2.2 Unterstiitzungsfunktionen im Sorgfaltsprozess

Das LkSG formuliert die unternehmerischen Sorgfaltspflichten als einen Prozess, welcher
unterschiedliche Kernelemente enthilt.

Zu den Sorgfaltspflichten der Unternehmen gehéren:

Risikomanagement, § 4

Angeme.ssen.e [ Risikoanalyse, § 5 ]
Berticksichtigung der

Interessen potenziell
Betroffener, § 4 Abs. 4

Dokumentation, § 10

[ Beschwerde- ]

verfahren, § 8 [ Prévention, § 6 ]

Angemessenheit
und Wirksamkeit, _
§§ 3 Abs. 2,4 Abs. 2 [ Abhilfe, §7 ] Berichterstattung, §§ 10, 12 ]

Schaubild: Sorgfaltspflichten

Bei der Erfiillung der Sorgfaltspflichten kénnen Standards, Audits und Zertifizierungen ein Teil der
Operationalisierung der gesetzlichen Anforderungen sein. Zwingend erforderlich sind sie indes nicht
(und folglich auch nicht gesetzlich gefordert oder privilegiert). Der konkrete Beitrag, welcher hierdurch
geleistet werden kann, muss vielmehr mit Blick auf die jeweilige Sorgfaltspflicht betrachtet werden.

Zu beachten ist dariiber hinaus, dass der Anspruch eines Standards und dessen Zertifizierung immer auch
durch die Unternehmen mit Blick auf die Realitéit gegengepriift werden sollten (z. B. iiber eigene
Priifungen, Recherchen, Quellenauswertungen, Berichte). Nicht zuletzt sollte in diesem Zusammenhang
auch eine menschliche Komponente beachtet werden. Die Qualitit und Validitit der Ergebnisse kann also
auch von Einzelpersonen abhéngig sein (vgl. Abschnitt 3.3 Limitationen).

Dies vorangestellt konnen folgende - nicht abschlief}ende - mdgliche Unterstitzungsfunktionen von
Standards, Audits und Zertifizierungen im Sorgfaltsprozess hervorgehoben werden:
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e Allgemeine Unterstiitzungsfunktionen

O

Die Nutzung von Standards kann seitens des verpflichteten Unternehmens ein Bestandteil der
Grundsatzerklarung und Nachhaltigkeitskultur sein. Es kommuniziert diese Haltung nicht nur
innerhalb des Unternehmens, sondern auch in den Markt, an Lieferanten, aber auch an Kunden.

Im Zentrum des Gesetzes steht die sukzessive Verbesserung der Lage der Menschenrechte und des
Umweltschutzes in den globalen Lieferketten. Unternehmen missen im Rahmen der vom Gesetz
statuierten Bemiihenspflicht das Angemessene getan haben, um Menschen- und
Umweltrechtsrisiken zu erkennen und zu adressieren. Hierbei kénnen Standards in spezifischen
Fillen unterstiitzen und ein Baustein sein.

Standards bieten ein hohes Maf} an Struktur und Leitlinien, welche die Erfiillung der
Sorgfaltspflichten insgesamt unterstiitzen konnen. So kénnen etwa Regularien von Standards die
Grundlage fiir die Entwicklung oder Weiterentwicklung von unternehmensinternen
Verhaltenskodizes sein.

Zahlreiche Standards referenzieren auf international anerkannte Rahmenwerke wie die ILO-
Kernarbeitsnormen, die OECD-Leitsétze fiir multinationale Unternehmen zu
verantwortungsvollem unternehmerischem Handeln oder die VN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft
und Menschenrechte. Auch auf die im Gesetz adressierten Ubereinkommen® wird in der Regel
Bezug genommen.

Die Funktionsweise von Standards sowie die erfolgenden Auditierungen bieten wiederholbare
und nachvollziehbare Priifschritte, die es verpflichteten Unternehmen ermoglichen kénnen,
Wissen uiber die Lieferkette zu generieren, Fortschritte zu ermdglichen und zu dokumentieren.

Verpflichtete Unternehmen miissen bei der Einrichtung und Umsetzung ihres
Risikomanagementsystems nach dem Gesetz die Interessen von (potenziell) Betroffenen
angemessen beriicksichtigen. 1 Insbesondere in der tieferen Lieferkette konnen standardsetzende
Organisationen hierbei durch lokale Pradsenz hilfreich sein, die Interessen und Anliegen von
Betroffenen zu beriicksichtigen. Gerade die Prisenz vor Ort kann einen grofen Vorteil bieten, da
Einblicke in Lander und bestimmte Regionen gegeben werden, die sonst fiir (einzelne)
Unternehmen moglicherweise nur schwierig zu erlangen wiren.

Standardsysteme verfiigen iiber einen grofRen Wissensschatz, wovon verpflichtete Unternehmen
profitieren konnen und moéglicherweise Effizienzsteigerungen bei der Erfiillung der
Sorgfaltspflichten erfahren. Gleiches gilt auch fiir Brancheninitiativen und Multi-Stakeholder-
Initiativen, wenn Ressourcen, Daten und Informationen geteilt werden bzw. gemeinsam genutzt
werden konnen (ggf. anonymisiert).

Geeignete Standards und deren Operationalisierung konnen dabei helfen, die Grundursachen
menschenrechtlicher und umweltbezogener Risiken in Lieferketten zu bekimpfen. So konnen
beispielsweise Mindestpreise, faire Einkaufspraktiken oder die Einbindung lokaler Rechteinhaber
zur Beseitigung von potenziellen und tatsdchlichen Missstinden beitragen.

9Vgl. § 2 Abs. 1 LkSG sowie die entsprechende Anlage des Gesetzes.
10Vgl. § 4 Abs. 4 LkSG.
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e Unterstiitzungsfunktion im Rahmen der Risikoanalyse (§ 5 LkSG)!

O

Durch die Nutzung von Standards kann die Risikoanalyse erleichtert werden, wenn diese valide
und gebiindelte Informationen aus der Lieferkette an die Unternehmen Gbermittelt. Die
Informationen kénnen aus lokalen Aktivititen oder aus eigener Datenanalyse des Anbieters
stammen. Im Einklang mit dem im Gesetz vorgesehenen risikobasierten Vorgehen kann das
verpflichtete Unternehmen - nach entsprechender Priifung der Informationen -
erforderlichenfalls zielgerichtete Praventiv- oder Abhilfemafnahmen ergreifen.

Teilweise werden durch die standardsetzenden Organisationen an Unternehmen Instrumente
zum Mapping von Risiken bereitgestellt, welche zwar nicht unternehmensspezifisch sind, aber als
Grundlage fiir weiterfiihrende Analysen genutzt werden kénnen.

Haufig sind Standardsysteme auch in den tieferen Ebenen der Lieferkette nutzbar, also z. B. in
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben oder Kooperativen, Rohstoffminen oder
erstverarbeitenden Betrieben. Tatsdchliche Anhaltspunkte iiber mogliche Verletzungen
menschenrechts- oder umweltbezogener Pflichten bei mittelbaren Zulieferern kénnen bei einer
wirksamen Informationsweitergabe an verpflichtete Unternehmen gelangen. Die Informationen
konnen dann Ausloser fir eine anlassbezogene Risikoanalyse gem. § 9 Abs. 3 Nr. 1 LkSG und
darauf aufbauende Mafnahmen sein.

Eine mit zusétzlichen Informationen aus Standards, Audits oder Zertifizierungen optimierte
Risikoanalyse kann eine gezieltere Auswahl und Bewertung von Lieferanten férdern, also die
Nachhaltigkeit von Beschaffung und Einkauf verbessern.

Auch die Informationen von Rechteinhabenden vor Ort iber das tatsdchliche Bestehen von
Rechten und damit die lokale Sensibilisierung kann Ergebnisse der Risikoanalyse optimieren, sei
es, weil eine parallele Adressierung von Missstinden erfolgt oder weil, hieraus begriindet, gezielt
Beschwerdemechanismen genutzt werden kénnen.

Zu beachten ist, dass die Unterstiitzung der Risikoanalyse durch eine standardsetzende
Organisation nicht die eigene Risikoanalyse der verpflichteten Unternehmen ersetzt.

e Unterstiitzungsfunktion im Rahmen von Priventionsmafinahmen (§ 6 LkSG)

O

Die Nutzung eines Standards kann bereits im Rahmen seiner Etablierung priaventive Wirkung
entfalten. Hiufig ist er mit zahlreichen Informationen, Workshops oder Schulungen verbunden,
die eine entsprechende Wirkung und Sensibilisierung mit sich bringen kénnen.

Auch das Wissen, das im Rahmen von (ggf. auch unangekiindigten) Audits und Kontrollen erlangt
wird, kann praventiv wirken. Dies gilt auch unabhéngig von einem Standard, da Audits auch ein
Mittel von Unternehmen sein kénnen, eigene Zulieferer zum Beispiel hinsichtlich ihrer
Lieferantenkodizes zu tiberpriifen.

11 Weitere Informationen zur Risikoanalyse bietet u. a. die gleichnamige BAFA-Handreichung, welche auf der BAFA-
Webseite kostenlos zum Download verfiigbar ist:
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung risikoanalyse.pdf? blob=publication

File&v=3.


https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung_risikoanalyse.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung_risikoanalyse.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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o Standards sollen idealerweise langfristige Beziehungen zwischen Lieferanten und deren Kunden
sowie zwischen Lieferanten und der standardsetzenden Organisation begriinden. Dies kann sich
vertrauensbildend auswirken und damit zur Transparenz beitragen.

¢ Unterstiitzungsfunktion im Rahmen von Abhilfemafinahmen (§ 7 LkSG)

o Beider Durchfiihrung von Audits kann es vorkommen, dass auditierende Personen Fehler,
Mingel oder Missstande feststellen (,Findings“) und diese entsprechend dokumentieren. Um eine
Zertifizierung bzw. Re-Zertifizierung zu ermdglichen, kénnen Pldne mit der jeweiligen
Produktionsstitte formuliert werden, mit welchen Mafnahmen die Fehler in welcher Zeit
behoben bzw. deren Ausmaf minimiert werden soll (z. B. durch ,Corrective Action Plans“; CAP).

o Aus der Praxis wird zum Teil berichtet, dass im Rahmen eines Audits Missstinde in
Produktionsstitten (z. B. beim Arbeitsschutz) auffallen, welche noch wihrend des Besuchs der
auditierenden Personen behoben werden. Wenngleich diese Aktivititen wohl primér dem Erhalt
bzw. der Erlangung einer Zertifizierung dienen, so stellen sie doch eine unmittelbare Verbesserung
dar.

e Unterstiitzungsfunktion im Rahmen des Beschwerdeverfahrens (§ 8 LkSG)

o Haufig verfiigen Standards tiber eigene Beschwerdekanile, welche in den gepriiften/zertifizierten
Produktionsstéitten vor Ort bekannt gemacht werden. Sie bieten damit eine niedrigschwellige
Beschwerdemoéglichkeit am Standort erginzend zum Beschwerdekanal verpflichteter
Unternehmen. Standards ohne eigene Beschwerdemechanismen kénnen als Vehikel genutzt
werden, die nach dem LkSG einzurichtenden Beschwerdekanile verpflichteter Unternehmen
bekannt zu machen und so auch zu deren Nutzung anzuregen.

¢ Unterstiitzungsfunktion im Rahmen der Wirksamkeitspriifung, Dokumentation und
Berichterstattung

o Regelmifig durchgefiihrte Audits - sei es im Rahmen der Nutzung von Standards oder durch
unternehmenseigene Vorgaben - kénnen bei der Priifung der Wirksamkeit von Priventions- oder
Abhilfemafdnahmen?? sowie des Beschwerdeverfahrens!® unterstiitzen. Sie konnen demonstrieren,
ob und wie ergriffene Malnahmen vor Ort umgesetzt werden und ob die erwarteten Effekte auch
tatsiachlich eintreten oder ein Nachsteuern erforderlich ist.

o Standardsysteme sind einem stetigen Wandel unterworfen. Eine Zertifizierung nach einem
Standard ist keine dauerhafte Auszeichnung, sondern sollte regelmifiig wiedererlangt werden (Re-
Zertifizierung). Dieser prozessuale Charakter entspricht auch dem prozessualen Verstiandnis der
Sorgfaltspflichten nach dem Gesetz. Dariiber hinaus entwickeln sich Standards aber immer auch
inhaltlich und prozessual oder etwa bzgl. technischer Unterstitzungsmaoglichkeiten weiter.
Sowohl verpflichtete Unternehmen als auch zertifizierte Lieferanten kénnen hiervon profitieren.

o Auditberichte, die verpflichteten Unternehmen vorliegen, kénnen je nach Inhalt nicht nur fiir die
o. g. Sorgfaltspflichten genutzt werden. Selbstverstindlich konnen Sie auch Bestandteil der

12Vgl. § 6 Abs. 5 bzw. 7 Abs. 4 LKSG.
13Vgl. § 8 Abs. 5 LkSG.
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Dokumentationspflichten sein und hiermit auch eine Grundlage fiir die spatere LkSG-bezogene
Berichterstattung bieten.

allgemein:
bspw. Kulturentwicklung, Struktur,
Anerkennung bei Marktakteuren

im Rahmen der Wirksamkeitspriifung,
Dokumentation und Berichterstattung: im Rahmen der Risikoanalyse:
bspw. Nachsteuern von Mafinahmen infolge bspw. Informationsbeschaffung
von Audits

im Rahmen von Priventionsmafinahmen:
bspw. Sensibilisierung in der Lieferkette, hohere
Transparenz

im Rahmen des Beschwerdeverfahrens:
bspw. eigene niedrigschwellige Verfahren

im Rahmen von Abhilfemafnahmen:
bspw. zielgerichtete Abhilfemafnahmen

Schaubild: Unterstiitzungsfunktionen von Standards, Audits und Zertifizierungen im Sorgfaltspflichtenprozess
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3.2.3 Wissensmanagement

Verpflichtete Unternehmen sehen sich bei der Auswahl von Standards, Audits oder Zertifizierungen
einem breiten Feld an Anbietenden gegentiber, deren Regelwerke sehr umfangreich und deren Reichweite
sowie Mehrwert auf den ersten Blick nur schwer einzuschéitzen sind. Dies liegt auch daran, dass die
mehrheitlich nichtstaatlichen Initiativen aus der Notwendigkeit heraus erwachsen sind,
Nachhaltigkeitsaspekte in Lieferketten zu gewihrleisten bzw. deren Einhaltung nachzuweisen, als es noch
keine diesbeziiglichen regulatorischen Vorgaben gab.

Sehr héufig sind Standardsysteme auf bestimmte Branchen fokussiert und betrachten einen
spezifischen Teil der Liefer- und Wertschopfungskette. Dies sorgt fiir ein hohes Maf an
Spezialisierung und kann sich - gerade nach langer Aktivitit - positiv auf die Leistung des Systems
auswirken, wenn bereits ein breites Wissen und ein ausgebautes Netzwerk vorhanden sind.

Ob und in welcher Form und Besetzung standardsetzende Organisationen Audits vor Ort
durchfiihren, unterscheidet sich ebenfalls. Hat ein verpflichtetes Unternehmen also bestimmte
Anforderungen (z. B. dass ein Auditor aus der betroffenen Region stammen muss, um lokale
Besonderheiten zu kennen), muss hierauf bei der Auswahl ein gesondertes Augenmerk gelegt werden.

Je nach Standard werden Definitionen unterschiedlich verstanden. Unbestritten sind dabei in aller
Regel Rahmenwerke wie die ILO-Kernarbeitsnormen. Definitorische Unterschiede werden aber in
spezielleren Fragen offenbar, z. B. wie hoch ein angemessener Lohn ist oder in welcher Form welche
lokalen Stakeholder im Rahmen von sog. ,,On-Site-Audits“ einzubinden sind. Auch die Transparenz
der einzelnen Standards variiert.
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Infobox 3: Informationsquellen zu Standardsystemen

Die Vielfaltigkeit und die unterschiedlichen Ausprigungen machen es fir verpflichtete
Unternehmen erforderlich, sich einen Uberblick {iber mégliche nutzbare (und nicht nutzbare)
Standardsysteme zu verschaffen. Hierzu existieren bereits unterschiedliche
Informationsquellen (nicht abschliefiend):

Der KMU Standards-Kompass — ein Angebot des Helpdesk Wirtschaft und Menschenrechte
und der GIZ in enger Zusammenarbeit mit dem International Trade Centre (ITC) - bietet einen
praxisorientierten Uberblick {iber Nachhaltigkeitsstandardsysteme sowie Checklisten fiir
Unternehmen an.

Der KMU Standards-Kompass kann hier abgerufen werden: https://kompass.wirtschaft-
entwicklung.de/standards-kompass/was-standards-leisten-koennen

Das Siegelverzeichnis der Plattform Siegelklarheit ist eine Initiative des Bundesministeriums
far wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ). Ziel ist die Unterstiitzung von
Konsumentinnen und Konsumenten bei der Orientierung in der Welt von Siegeln und
Standards und deren Glaubwirdigkeit.

Das Siegelverzeichnis kann hier abgerufen werden:
https://www.siegelklarheit.de/siegelverzeichnis

Das International Trade Center (ITC) ist eine multilaterale Agentur zur Férderung des
Handels, mandatiert durch die Welthandelsorganisation (WTO) und die Konferenz der
Vereinten Nationen fir Handel und Entwicklung (UNCTAD). Das ITC betreibt zahlreiche
Informationsangebote, unter anderem auch die Plattform ,,Standards Map*.

Die Standards Map kann hier abgerufen werden: https://standardsmap.org/en/identify

Die ISEAL-Alliance verfolgt das Ziel, zu einer Harmonisierung der Governance von Standards
und damit zu einer Verbesserung von Verldsslichkeit und Legitimitét beizutragen. Hierftr
wurden ,Glaubwiirdigkeitsprinzipien“ (ISEAL Credibility Principles) und , Kodizes guter
Praxis“ (ISEAL Codes of Good Practice) entwickelt.

Informationen zur ISEAL Alliance kénnen hier abgerufen werden:
https://www.isealalliance.org/



https://kompass.wirtschaft-entwicklung.de/standards-kompass/was-standards-leisten-koennen
https://kompass.wirtschaft-entwicklung.de/standards-kompass/was-standards-leisten-koennen
https://www.siegelklarheit.de/siegelverzeichnis
https://standardsmap.org/en/identify
https://www.isealalliance.org/
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Infobox 4: IT-Tools und Software-Losungen

'

IT-Tools und Software-Lésungen kénnen Unternehmen und Branchen dabei unterstiitzen,
Informationen zu sammeln, zu verwalten und diese fiir die Umsetzung der Sorgfaltspflichten
zu nutzen. Sie konnen beispielsweise bei der Risikoanalyse (z. B. Medienscreening, Analyse
offentlich verfiigbarer Datenquellen), bei der Lieferantenauswahl (z. B. Lieferantenprofil,
Fragebogen, spezifische Interventionen) oder bei der Dokumentation und Ableitung von
Praventions- und Abhilfemafinahmen mit Lieferanten (z. B. Schulungen, Codes of Conduct)
hilfreich sein. Gleichzeitig entbinden sie Unternehmen nicht von ihren eigenen
Sorgfaltspflichten.

Softwareanbieter haben auch (z. T. branchenspezifische) Datenbanken entwickelt, die die
Inhalte von Berichtsvorlagen systematisch auslesen, bewerten, mit verschiedenen Indices (nach
Landern, Branchen usw.) abgleichen und so versuchen, eigene Informationen tiber deren
Aussagegehalt zu generieren. Einzelne Softwareanbieter haben dariiber hinaus Systeme
entwickelt, die es ermdglichen, Informationen je nach Position in der Lieferkette
weiterzugeben und so Kosten zu senken (z. B. Auditpooling). Dabei werden unterschiedliche
Zugriffsrechte (Up-/Downstream, (un-)mittelbare Zulieferer, Zolldaten etc.) genutzt. Weitere
haben die Méglichkeit von Schnittstellen geschaffen, um die Interoperabilitit mit bestehenden
Systemen zu ermdoglichen.

Software-Losungen sind selbst allerdings auf Validierung ihrer Daten angewiesen, um das in sie
gesetzte Vertrauen aufzubauen und zu rechtfertigen. Werden durch die Tools Berichtsvorlagen
genutzt, liegt die Begrenzung in den verarbeiteten (verifizierten) Informationen, da z. B.
Selbstauskiinfte von Unternehmen nicht unabhingig gepriift sind. Die verwendeten
Datenquellen und die Methodologie zur Bewertung von Risiken sind nicht immer transparent
und nachvollziehbar. Zudem kann es im Rahmen von Risiko-Screening-Tools zu
Schwierigkeiten kommen, die tiefere Lieferkette abzubilden bzw. zu erfassen, da diese Daten
nicht zur Verfiigung stehen und ggf. nicht alle Zulieferer weltweit tiber die technischen und
personellen Voraussetzungen verfiigen. Auch die Identifizierung von menschenrechtlichen
und umweltbezogenen Risiken in informellen Sektoren ist begrenzt.

Teilweise besteht hier jedoch eine gewisse ,Overreliance” hinsichtlich der Systeme, d. h.,,
Unternehmen vertrauen zu stark auf diese Informationen und unternehmen keine eigenen
Anstrengungen zur Risikoerkennung- und Risikoermittlung. Dies kann ein unzureichendes
Risikomanagement zur Folge haben. Zudem fiihrt ein alleiniger Riickgriff auf IT-Tools auch zu
einer Fehlumsetzung des Gesetzes und Mehraufwand, wenn das Tool Vorgaben des Gesetzes
nicht abdeckt.
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Hinweise des BAFA zur Nutzung von IT-Tools:

Das BAFA kann und wird grundsétzlich keine Bewertungen einzelner Software-
Loésungen und Software-Anbieter vornehmen; weder in Form von Rankings noch als
Stellungnahmen. Dies wiirde einen Eingriff in den Markt bedeuten, welcher der Rolle
des BAFA als Priifbehorde nicht gerecht wiirde. Zudem wiren diese Angaben aufgrund
des schnelllebigen Marktgeschehens in kurzer Zeit tiberholt.

Die Unternehmen missen eigenverantwortlich priifen, ob und welche Software-
Loésungen sie fir die Umsetzung des Gesetzes nutzen mochten.

Grundsitzlich besteht in Bezug auf Software-Losungen analog zu Standards, Audits
und Zertifizierungen das Erfordernis, dass diese bzw. die verarbeiteten Informationen
moglichst transparent und nachvollziehbar tiberpriifbar sein miissen.

Die Herkunft und Qualitit der Daten inkl. der Grenzen der Datenerhebung sowie die
Ausgestaltung und Logik des Algorithmus der jeweiligen Software-Losung miissen
bekannt sein.

Der Einsatz von IT-Tools sollte einem risikobasierten Ansatz folgen. Es ist auf die
Qualitit und den Umfang der Fragen zu achten, wenn Informationen bei den
Zulieferern eingeholt werden.

Die Beriicksichtigung der Interessen von Betroffenen und Rechteinhabenden sollten
auch bei Software-Losungen Bestandteil sein, etwa in Form direkt erhobener Daten.
Bei der Auswahl ist auf die Reichweite mit Blick auf das Gesetz zu achten (eigener
Geschiftsbereich, unmittelbare und mittelbare Zulieferer).

Technische Fragen (z. B. Interoperabilitit) sollten berticksichtigt werden.
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3.3 Limitationen von Standards, Audits und Zertifizierungen im
Sorgfaltsprozess

Reichweite Unparteilichkeit Transparenz

Kompetenzen der

Qualitat Wettbewerbsbedingungen Auditoren und Methodik

Kosten und Zeitrahmen Stakeholder-Beteiligung Kostenteilung

Schaubild: Limitationen von Standards, Audits und Zertifizierungen

Standards, Audits und Zertifizierungen kénnen im Sorgfaltsprozess eine wichtige Unterstiitzungsfunktion
bieten. Gleichzeitig sollten Unternehmen deren Limitationen und die damit einhergehenden
Herausforderungen bei der Umsetzung ihrer Sorgfaltspflichten beachten.

Die aktuelle Standard- und Zertifizierungslandschaft ist komplex, vielfiltig und dynamisch. Die
Instrumente unterscheiden sich jeweils in ihrer Qualitit, Gestaltung, ihrem Umfang und ihrer
Zusammensetzung. Viele sind branchen-, lander-, risiko- und lieferketteniibergreifend tétig, andere haben
einen engen technischen, branchenbezogenen oder geografischen Fokus. Die Instrumente unterscheiden
sich unter anderem darin, inwieweit sie Anforderungen an Unternehmen an bestimmten Stellen der
Lieferkette festlegen. Sie unterscheiden sich auch darin, ob und wie sie die Praktiken einzelner
Unternehmen anhand dieser Anforderungen iberwachen und bewerten. Es bestehen auch Unterschiede
in Bezug darauf was sie bewerten (z. B. Managementsysteme fir die Sorgfaltspflicht, die Einhaltung von
Verhaltenskodizes oder die Produktion bestimmter Rohstoffe) und wen sie bewerten (z. B. Einzelhdndler,
Produktionsanlagen, Verarbeiter, kleinbduerliche Betriebe, Minen oder andere vorgelagerte Akteure).
Dariiber hinaus bestehen Unterschiede in der Ausgestaltung ihrer Bewertungsmethoden, in der
Robustheit ihrer Uberwachungs- und Kontrollsysteme sowie im Grad der Unabhingigkeit und
Transparenz. 4

Vorbehaltlich aktueller Entwicklungen werden nachfolgend die fiir das BAFA wesentlichen Limitationen
von Standards, Audits und Zertifizierungen im Kontext des Gesetzes dargestellt. Die Limitationen stehen
in keiner Hierarchie zueinander, sondern werden grundsétzlich im Rahmen der Priif- und
Kontrolltatigkeiten des BAFA berticksichtigt. Verpflichtete Unternehmen miissen sich dieser bewusst sein.
Es ist auch zu beachten, dass sich Arbeitspldtze und Prozesse vor Ort je nach Saison, Personal,

14 Standards & Zertifizierungen: Anforderungen im Rahmen gesetzlicher Sorgfaltspflichten aus zivilgesellschaftlicher
Sicht, corA-Netzwerk, Forum Menschenrechte, Initiative Lieferkettengesetz, VENRO: https://www.cora-netz.de/wp-
content/uploads/2024/09/2024-01-18 CorA-ILG-FMR-VENRO StandardsundZertifizierungen-

Sorgfaltspflichten k.pdf



https://www.cora-netz.de/wp-content/uploads/2024/09/2024-01-18_CorA-ILG-FMR-VENRO_StandardsundZertifizierungen-Sorgfaltspflichten_k.pdf
https://www.cora-netz.de/wp-content/uploads/2024/09/2024-01-18_CorA-ILG-FMR-VENRO_StandardsundZertifizierungen-Sorgfaltspflichten_k.pdf
https://www.cora-netz.de/wp-content/uploads/2024/09/2024-01-18_CorA-ILG-FMR-VENRO_StandardsundZertifizierungen-Sorgfaltspflichten_k.pdf
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Geschiftsbeziehungen oder lokalen Umstinden fortlaufend verdndern kénnen. Der systematische Blick
auf die Limitationen soll auch zur Identifizierung, Entwicklung und Anwendung konkreter
Qualitdtsanforderungen an Standards, Audits und Zertifizierungen beitragen.

e Reichweite

Viele Standards orientieren sich explizit an international anerkannten Rahmenwerken, Richtlinien oder
nationalen Gesetzen zur Achtung der Menschenrechte und der Umwelt. Sie beziehen sich in der Regel auf
ILO-Kernarbeitsnormen sowie weitere Standards im Hinblick auf Lohne, Arbeitszeiten,
Arbeitsplatzsicherheit und Gesundheit der Beschiftigten. In der Praxis konnen sie jedoch weit hinter diese
zuriickfallen. Zudem werden oft nicht alle fiir das Gesetz relevanten geschiitzten Rechtspositionen explizit
im Standard aufgefiihrt oder Schutzgiiter und Vorgaben nicht eindeutig mit den relevanten
internationalen Standards in Verbindung gesetzt. In der Regel decken selbst etablierte Standards und
Zertifizierungen meist nur einen Teilbereich der gesetzlichen Anforderungen nach dem LkSG ab (z. B. ISO
14001, 45001, Sedex). Moglich ist zudem, dass nur wenige Standards wirksame Abhilemafnahmen und die
Grundursachen von menschenrechtlichen Risiken in den betroffenen Teilen der Lieferkette adressieren.

In dem Zusammenhang adressieren Standards in der Regel nicht die Einkaufs- und
Beschaffungspraktiken mittels Priifung der Zulieferer vor Ort. Einkaufspraktiken, die negative Effekte
haben, sind beispielsweise niedrige Preise, die nur den Herstellungskosten entsprechen oder
darunterliegen, zu kurze Lieferzeiten sowie einseitige oder benachteiligende Vertragsbedingungen (hierzu
gehoren u. a. kurzfristige Stornierungsmoglichkeiten).

Eine Limitation von Audits kann darin liegen, dass diese zwar in der Regel eine positive Wirkung auf
unmittelbar sichtbare Faktoren (Arbeitsschutzkleidung, baulicher Brandschutz usw.) haben kénnen.
Weniger sichtbare Schutzgiiter, wie das Recht auf Vereinigungsfreiheit, Zwangsarbeit, der Schutz vor
(geschlechtsspezifischer) Gewalt und Diskriminierung oder die Rechte von besonders vulnerablen
Gruppen, beispielweise informell Beschiftigte, werden teilweise nicht ausreichend berticksichtigt. Audits
kénnen in der Regel auch nicht ohne Weiteres unbezahlte Uberstunden und Lohnausfille sowie den
versteckten Preis- und Termindruck, der vom Kéufer ausgeht, aufdecken.

e Unparteilichkeit

Zertifizierungsstellen bzw. Auditoren werden oft von den Produzenten bzw. Unternehmen vergiitet, die
sie Uiberprifen. Dies kann einen Interessenkonflikt schaffen und Bedenken hinsichtlich der
Unparteilichkeit und Objektivitit des Zertifizierungsprozesses aufwerfen. Fiir die Auditoren kann daher
ein Interesse bestehen, im Sinne des Gepriiften zu auditieren und die Méglichkeit einer
Wiederbeauftragung zu erhéhen. Gefédlschte Dokumente und Buchfiihrung, Bestechung von
Kontrolleuren und Befragungen von Beschiftigten, die vorab instruiert wurden, was sie bei einer Priifung
sagen sollen, kdnnen magliche Folgen sein.

In Landern oder Regionen mit erhéhter Anfalligkeit fiir Korruption kann beispielsweise durch Bestechung
versucht werden, die Ergebnisse aus der Uberpriifung der Einhaltung von Standards zu beeinflussen. Die
politischen, sozio6konomischen, kulturellen und rechtlichen Rahmenbedingungen in den jeweiligen
Liandern oder Regionen konnen sich grundsatzlich auf die Um- und Durchsetzung privater Standards
auswirken (z. B. mangelnde 6ffentliche Aufsicht von Anbietern). Dies hat Folgen fiir die Uberwachung von
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Arbeits- und Umweltstandards, etwa im Zuge von Gefilligkeiten gegeniiber dem Auftraggeber (haufig das
auditierte Unternehmen).

e Transparenz

Standards, Audits und Zertifizierungen konnen teilweise intransparent und ihre Entwicklungs-, Priif- und
Entscheidungsprozesse fiir die staatlichen Kontrollstellen und andere Interessentriger nicht
nachvollziehbar sein. So werden Beurteilungen tiber die Unabhingigkeit der Priifer und die Offenlegung
von Interessenkonflikten nicht 6ffentlich gemacht. Zudem sind beispielsweise Auditfragebogen, -
anforderungen und -berichte sowie vorgeschlagene Korrekturmafinahmen oft weder fiir die interessierte
Offentlichkeit noch fiir Kontrollbehérden oder fiir die auftraggebenden Unternehmen zuginglich. Im
Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit und Nachvollziehbarkeit kann dieser Umstand problematisch sein, da
die Qualitdt und Aussagekraft eines Audits stark von den jeweiligen Anforderungen abhingt. Ohne die
konkreten Fragebdgen und Anforderungen kann die Qualitdt der Audit-Berichte nur eingeschriankt
geprift werden.

Auditberichte werden seitens der unmittelbaren und mittelbaren Zulieferer oftmals lediglich als
Zusammenfassungen oder in anonymisierter Form zur Verfligung gestellt. Diese enthalten wiederum nur
eingeschrinkte Informationen und Uberpriifungsméglichkeiten iiber die Qualifikationen und
Kompetenzen der Auditorinnen und Auditoren. Ohne detaillierte Auditberichte ist eine konkrete
Risikobetrachtung jedoch nicht immer méglich. Damit kann auch die Lieferkette fiir die Beteiligten
(Unternehmen und Kontrollbehorden) und andere Stakeholder - wie etwa andere in derselben Fabrik
einkaufende Unternehmen oder Gewerkschaften - im Einzelfall intransparent und nicht nachvollziehbar
sein.

e Qualitit

Zwischenzeitlich haben etablierte Kontrollstellen einen gewissen Vertrauensstatus bei den Unternehmen
erlangt, obwohl diese keine Transparenz gewihrleisten (kénnen) oder noch keinen risikobasierten
Sorgfaltspflichtenansatz nach Mafdgaben international anerkannter Rahmenwerke (OECD-Leitsitze, VN-
Leitprinzipien) in ihrem Aufbau und ihren Methoden integriert haben. Zudem sind teilweise bei Standards
und Zertifizierungen auch keine Sanktionen bzw. Konsequenzen fiir die Nichterfiillung ihrer
Anforderungen vorgesehen.

Ein (positives) Vertrauen kann jedoch mitunter dazu fiihren, dass Standards, Audits und Zertifizierungen
inhaltlich und prozedural grundsitzlich nicht mehr hinterfragt werden und in der Lieferkette ungepriifte
Informationen weitergegeben werden. Standards und Zertifizierungen kénnen aber nicht ausnahmslos
garantieren, dass von ihnen verbotene Verhaltensweisen tatsdchlich niemals vorkommen oder dort
angesetzte Mindestanforderungen flichendeckend und zu jedem Zeitpunkt eingehalten werden.

Audits sind nur eine Momentaufnahme. Den meisten Auditierungen werden Stichproben zugrunde
gelegt, welche zudem meist nur bestimmte Themenbereiche umfassen. Konkret geht es zundchst darum,
durch das Sammeln von Informationen ein moglichst gutes Bild von der Situation im auditierten
Unternehmen zu erhalten. So werden beispielsweise Gespriache nur mit einer bestimmten Anzahl von
ausgewihlten Beschiftigten gefiihrt und bei der Dokumentenpriifung nur Stichproben herangezogen.
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Eine negative, aber auch positive Bewertung kann also immer damit zu tun haben, dass die Stichprobe
nicht reprasentativ war.

Die inhaltlichen Anforderungen und die Mechanismen zur Umsetzung eines Standards sowie die
Vorgaben fiir Auditverfahren sind nicht immer ausreichend detailliert und nachvollziehbar bzw.
transparent. Durch offen gehaltene Formulierungen (z. B. ,wo moglich“) konnen
Interpretationsspielraume fiir die Unternehmen entstehen. Verpflichtende und optionale Anforderungen
werden nicht immer eindeutig voneinander getrennt. Eine niedrige Standardqualitit oder ungenaue
Umsetzungs- und Auditvorgaben kénnen dazu fithren, dass eine Zertifizierung weniger aussagekraiftig
und vertrauenswiirdig ist. Einige Unternehmen haben vor diesem Hintergrund selbststindig damit
begonnen, hausinterne und zielgerichtete Vorgaben fiir Auditverfahren zu entwickeln und ihre korrekte
Durchfiihrung zu tiberwachen. Ohne konkrete Follow-Ups in Bezug auf getroffene Mafdnahmen in Folge
eines Audits kann dessen Aussagekraft jedoch erheblich eingeschrankt sein.

Folgen einer Auditierung

Infolge eines Audits wird bei einem Zulieferer des Unternehmens die Zertifizierung suspendiert, da

‘ Verletzungen von Arbeitsschutzstandards festgestellt wurden. Das verpflichtete Unternehmen
beendet daraufhin die Zusammenarbeit mit dem Zulieferer. Spditer stellt sich heraus, dass die
festgestellten Mdngel weniger gravierend waren als zundchst angenommen, durch den Zulieferer
kurzfristig behoben und die Suspendierung zuriickgenommen wurde.

Das verpflichtete Unternehmen hdtte in diesem Fall die Geschdftsbeziehung nicht unmittelbar auf
Basis des Auditergebnisses beenden sollen. Das Unternehmen hdtte zundchst das Gesprdch mit
dem Zulieferer und seinen Beschdftigten sowie ggf. der standardsetzenden Organisation bzw. dem
Auditor suchen sollen, um das Abstellen der Verletzungen und die spdtere Priifung der
Wirksamkeit der Abhilfemaf$nahmen zu adressieren. Ferner entspricht die Vorgehensweise des ,,cut
and run“nicht der Zielstellung des LkSG und war nach den Vorgaben des § 7 Abs. 3 des Gesetzes
maglicherweise auch nicht angemessen.

e Wettbewerbsbedingungen

Anbieter stehen oft unter hohem Wettbewerbsdruck. Dies kann unter anderem durch steigende
Erwartungen im Zuge der Lieferkettengesetzgebung, die Zunahme an Uberpriifungen, hohen Arbeits- und
Preisdruck, Unterbesetzung, Auslagerungen von Auftrigen an lokale Auftragnehmer sowie ungeklirte
Verantwortlichkeiten und Haftungsfragen bedingt sein. Moglich ist auch, dass Auditorinnen und
Auditoren zu wenig Zeit haben, um qualitativ hochwertige Audits durchzufiihren. Teilweise stofen die
aktuellen Mafigaben von einkaufenden Unternehmen in den Zulieferbetrieben (in Drittstaaten)
zunehmend auf Unverstindnis und Uberforderung. Gleichzeitig kann die grofie und uniibersichtliche
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Zertifizierungslandschaft auch bei den beauftragenden Unternehmen zu Frustration und Mehraufwand
fihren. Dies kann bis zu einer sog. Audit-Fatigue reichen.

Eine solche Audit-Midigkeit beschreibt die finanzielle, administrative und persénliche
Mehrfachbelastung von Produzenten durch ein hohes Aufkommen von Auditierungen (bzw.
inflationédren Einsatz von Audits). Das betrifft insbesondere Auditierungen zu den gleichen Themen durch
unterschiedliche Standardsysteme. Viele Audits und Zertifizierungen zu gleichen Themen sind teilweise
nicht harmonisiert oder miteinander kompatibel. Betroffene Produzenten sind daher bei vielen oder
hiufig wechselnden Kontrollstellen von Mehrfachzertifizierungen abhéngig. In der Folge werden
Ressourcen in ineffizienter Weise in Auditierungen investiert, ohne dabei andere relevante
Mafinahmenpléne zur Achtung der menschenrechts- und umweltbezogenen Sorgfalt zu bertiicksichtigen.
Die meisten Unternehmen haben in der Vergangenheit mit Checklisten-basierten Auditansatzen
gearbeitet. Mittlerweile ist erkennbar, dass immer mehr Unternehmen Audits nur als einen Teil der
Losung zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen in der Lieferkette ansehen.s

A

&
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Der ,,Audit-Fatigue“ begegnen

‘ Eine Mdglichkeit, die ,Audit-Fatigue“ zu adressieren, besteht in der Harmonisierung der
Anforderungen (z. B. zu notwendigen Daten) und Prozessen (z. B. zur Erhebung und
Verarbeitung der Daten) zwischen den Beteiligten. Branchenspezifisch kbnnen demnach z. B.
unterschiedliche standardsetzende Organisationen, Unternehmen oder Multi-Stakeholder-
Initiativen zusammenarbeiten, um ein Set an Daten zur Erfiillung der
Informationsbediirfnisse zu etablieren.

Das kénnen etwa Rahmendaten zu Fabriken (z. B. demografische Daten zu Mitarbeitenden,
Lohnkosten sowie Produktionsdaten) oder zu Managementsystemen und der Wirkung auf die
lokale Gemeinschaft sein. Nach Erhebung und Validierung der Daten kénnen diese iiber eine
einheitliche Plattform allen Beteiligten (ggf. mit abgestuftem Transparenzniveau fiir
unterschiedliche Stakeholder) zur Verfiigung gestellt werden. Der Vorteil besteht darin, dass
die Datenerfassung und -validierung nur einmal je Uberpriifungszeitraum (z. B. jihrlich)
erfolgen muss. So kann der gesamte Prozess fiir alle Beteiligten ressourcenschonender
gestaltet werden.

Wenngleich dieses Vorgehen, das im Textilbereich bereits Anwendung findet, vorteilhaft
erscheint, miissen damit einhergehende Herausforderungen (z. B. volatile regulatorische
Umgebung, Datenqualitdt, Validitdt, Reliabilitdt usw.) gemeinsam durch alle Stakeholder
angegangen werden.

15 Das International Trade Centre (ITC) hat 2024 ein Papier veroffentlicht, welches sich mit der ,,Audit Fatigue“ in der
Textil- und Bekleidungsindustrie befasst. Anhand einer spezifischen Initiative werden Moglichkeiten, Grenzen und
Herausforderungen aufgezeigt, dem Phinomen entgegenzuwirken.
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Bei der Priifung von Dokumenten bestehen Unterschiede hinsichtlich der Details und der Tiefe der
Priifung. Eine Herausforderung in der Praxis ist insbesondere die Einsicht in Dokumente von
Zeitarbeitnehmenden und von auf dem Geldnde arbeitenden Vertragspartner-Unternehmen, wie z. B.
Sicherheitsfirmen, die selten eingefordert wird. Zwar sind Stundenzettel in Unternehmen hiufig
vorhanden, Arbeitsvertriage und Lohnabrechnungen hingegen oftmals nicht. Im Rahmen der
Dokumentenpriifung besteht das Risiko, dass die Dokumente manipuliert sein kénnen. Es existieren
Software-Programme, mithilfe derer das Management zwei Datensétze fiir die Arbeitszeiten anlegen
kann, einen manipulierten fir das Audit-Team und den urspriinglichen fiir das Management selbst.

e Kompetenzen der Auditoren und Methodik

Im Kontext von Menschenrechten und Umweltschutz ist die Uberpriifung mittels Audits komplex und
erfordert bestimmte Fachkenntnisse. Die Aussagekraft eines Audits ist erheblich eingeschrinkt, wenn die
Auditorinnen und Auditoren nicht tiber die notwenigen fachlichen und sozialen Kenntnisse, Erfahrungen
und Methoden verfiigen, um Risiken und Verletzungen aufzudecken. Geeignete Audits erfordern neben
Sprach-, Schrift-, Landes- und Branchenkenntnissen auch Kenntnis von (bestimmten)
Menschenrechtsthemen und Risiken in der Branche. Eine Herausforderung ist, nachzuvollziehen, ob die
Beschiftigten unter angemessenen Bedingungen in einem Interview die Wahrheit sagen (kénnen) und ob
sie tiber alle (potenziellen) Probleme in der Fabrik berichten.

Es kann vorkommen, dass Audit-Teams nicht ausreichend Zeit und keine entsprechende Schulung fiir das
Aufdecken von Betrugsfillen bzw. die Feststellung von Unstimmigkeiten in den Aussagen durchlaufen
haben. Méglich ist, dass aufgrund eines fehlenden Vier-Augen-Prinzips bei der Erstellung der Berichte,
unzureichender methodischer Vorgaben, reiner Checklisten- oder Dokumenten-Priifung und der
Vermeidung von Offsite-Interviews auflerhalb der Unternehmens-/Fabrikraume ohne Anwesenheit von
Vorgesetzten und Management sowie der Einbeziehung der lokalen Gemeinschaften und
Arbeitnehmendenvertretungen die Aussagekraft reduziert werden kann.

e Kosten und Zeitrahmen

Audits sind eine Momentaufnahme von Gegebenheiten an einem bestimmten Ort bzw. sie kénnen nur
den Sachstand zu einem jeweiligen Zeitpunkt einer Uberpriifung abbilden. Auditoren verfiigen zum Teil
nicht Uiber die notige Zeit, Hinweisen nachzugehen, Beweise fiir Missstinde zu sammeln und betroffene
Gemeinschaften zu befragen, z. B. Menschen, die in der Ndhe einer Mine leben, oder gefihrdete und
informell Beschiftigte. Darliber hinaus werden Audits inklusive Zeitpunkt und Zeitrahmen oft vorab
angekiindigt, sodass das Risiko besteht, dass ein Unternehmen und die dort herrschenden
Arbeitsbedingungen nicht im reguléren Arbeitsalltag begutachtet werden. Bei angekiindigten oder
halbangekiindigten Priifungen, die nur wenige Tage dauern, besteht ein Risiko darin, dass Missstdnde,
insbesondere in den Bereichen Diskriminierung und Beldstigung, Zwangsarbeit, Kinderarbeit und
Vereinigungsfreiheit, nicht oder nicht ausreichend aufgedeckt werden. Bei unangekiindigten Audits
koénnten jedoch auch wichtige Ansprechpartner fehlen, die zur Durchfithrung benétigt werden und ggf.
vor Ort Produktionseinschrankungen nétig sind, um tiberhaupt ein Audit durchfiihren zu kénnen. Eine
Alternative konnen Audits bieten, die fiir einen bestimmten Zeitraum von bspw. mehreren Wochen
angekiindigt werden, der genaue Zeitpunkt des Audits innerhalb des Zeitraums jedoch offen bleibt und
hierdurch ein partiell unangekiindigtes Audit entsteht.
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Das aktuell grofie Angebot an Standards und Zertifizierungen birgt das Risiko, dass Unternehmen kosten-
und ressourcenintensive Instrumente meiden. Das kann dazu fiihren, dass sich ein Standard an den
Nutzern ausrichtet, die er fiir seine Reputation und Finanzierung am dringendsten braucht und diese
bevorzugt behandelt. Audits missen hiufig schnell und in einer Héchstzahl von Tagen durchgefiihrt
werden, um die Kosten niedrig zu halten. Zeitintensivere Praktiken, wie z. B. Befragungen von
Beschiftigten auflerhalb des Betriebsgeldndes, werden dadurch eingeschréankt.

o Stakeholder-Beteiligung

Eine angemessene Einbindung von Rechteinhabenden, Gewerkschaften, zivilgesellschaftlichen Akteuren
oder Expertengruppen (z. B. staatliche Institutionen, Wissenschaft, internationale Organisationen usw.),
findet in vielen Standardsystemen bisher wenig oder zumindest nicht erkennbar Beriicksichtigung. Dies
schlief3t insbesondere die Entwicklungs-, Priif- und Entscheidungsprozesse (inklusive gleichberechtigtes
Stimm- und Mitspracherecht) von Standards ein. Dabei kann die Nichtberticksichtigung einzelner
Stakeholdergruppen bzw. Akteure dazu beitragen, die Sorgfaltsprozesse zu schwichen bzw. nicht wirksam
zu gestalten - von der Risikoanalyse, tiber die Konzeption bis zur Umsetzung von Priaventions- und
Abhilfemafinahmen.

Nichtberiicksichtigung relevanter Interessengruppen

Im Rahmen eines regelmdfligen Audits werden in einem landwirtschaftlichen Betrieb in

‘ einem Land mit hohem Risiko fiir Kinderarbeit entsprechend des Children's Rights in the
Workplace Index (UNICEF) keine wesentlichen Verletzungen in Bezug auf Kinderarbeit
durch das Audit-Team festgestellt. Ausweislich des Audits-Berichts basiert die Feststellung
auf den Erkenntnissen einer angekiindigten zweitdgigen Vor-Ort-Kontrolle, in deren
Rahmen keine Kinder in dem kontrollierten Betrieb angetroffen wurden. Befragte
Mitarbeitende gaben auf Nachfragen an, dass der Betrieb keine Kinder beschdftige. Auch
in den vorgelegten Lohnunterlagen wurden im Rahmen des Audits keine Hinweise auf
Kinderarbeit gefunden.

Gleichwohl kann nicht ausgeschlossen werden, dass in dem Betrieb Kinderarbeit
stattfindet. Unter anderem wurde durch das Audit-Team die lokale Gemeinde und ihre
Einwohnerinnen und Einwohner nicht befragt. So wire méglicherweise bei Gesprdchen
mit Lehrpersonal lokaler Schulen zum Vorschein gekommen, dass bestimmte Kinder die
Schule regelmdflig nicht besuchen, weil sie im Betrieb tdtig sind. Die vom verpflichteten
Unternehmen aus dem Audit fiir die Erfiillung der Sorgfaltsplichten gezogenen Schliisse
wadren in diesem Fall unvollstdndig.
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QQQ Unausgewogene Industrieinitiative
y Eine Industrieinitiative erarbeitet fiir einen Sektor einen zertifizierungsbasierten Standard,

um den beteiligten Unternehmen die Erfiillung der Sorgfaltspflichten zu erleichtern. Bei der
Formulierung der Anforderungen kooperieren unter dem Dach der Initiative Mitarbeitende
der Mitgliedsunternehmen. Sie holen sich zusdtzlich den Rat von Expertinnen und Experten
aus der Rechtsberatung, Wissenschaft sowie aus der Branche ein und lassen auf abstraktem
Niveau Ergebnisse von bereits vorhandenen Risikoanalysen einfliefSen. Im Ergebnis kann
ein Industriestandard entwickelt werden, welcher fiir die Mitgliedsunternehmen als
ambitioniert zu bezeichnen ist.

Ungeachtet der Bemiihungen kann es allerdings im konkreten Fall sein, dass die Vorgaben
des Standards nicht ausreichend sind, da mégliche Betroffene von Rechtsverletzungen bzw.
deren Vertretung (z. B. NGOs oder Gewerkschaften) nicht vorab einbezogen wurden. Es
kann daher zu einer Verzerrung bei der Formulierung der Vorgaben gekommen sein. In der
Folge konnten die Vorgaben des Standards bestimmte Anzeichen fiir
Menschenrechtsverletzungen nicht in Betracht ziehen oder Wechselwirkungen von
Maginahmen nicht ausreichend beachtet werden. Wenn der Standard also etwa das Thema
existenzsichernde Lohne nicht hinreichend beachtet, kann in der Folge die Notwendigkeit
steigen, dass Familien zur Sicherung der eigenen Existenz auf die Mitarbeit von Kindern
angewiesen sind. Denkbar ist auch, dass ohne die Einbeziehung (lokaler)
Arbeitnehmervertretungen bzw. Gewerkschaften Probleme bei der Gewdhrleistung der
Koalitionsfreiheit nicht erkannt werden.

e Kostenteilung

Wer eine Zertifizierung nach einem Standard anstrebt, muss in der Regel Gebiihren an die
Zertifizierungsstelle bzw. den Auditoren bezahlen. Diese Gebithren decken die Kosten fiir den
Bewertungsprozess ab, einschlieRlich Audits, Uberpriifung von Unterlagen und Ausstellung der
Zertifizierung selbst. Hindler miissen dariiber hinaus in der Regel fiir die Nutzung von Siegeln auf ihren
Produkten Lizenzgebiihren zahlen, welche produkt- bzw. mengenspezifisch sind. Bei mitgliedschaftlich
organisierten Standards konnen zudem Mitgliedsbeitrige anfallen. Diese Kosten sind also reine finanzielle
Aufwendungen, welche zu tragen sind. Auch die Durchfiihrung von Lieferantenaudits ohne Ziel einer
Zertifizierung ist mit Kosten verbunden.

Die Anpassung interner Prozesse und Systeme, um den Anforderungen von Standards und
Zertifizierungen zu entsprechen, kann dariiber hinaus zusitzliche Implementierungskosten verursachen.
Dazu gehort die Investition in Technologie, Schulungsprogramme und Verfahrensdnderungen, um sich
an den vorgeschriebenen Standard anzupassen. Andere Implementierungskosten kénnen sich auf die
Verbesserung der Arbeitsbedingungen beziehen, wie z. B. die Zahlung von existenzsichernden Léhnen an
die Arbeitnehmenden oder die Bereitstellung zusétzlicher Arbeitssicherheitsausstattung.
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Infobox 5: Kostenarten

'

Die Durchfithrung von Audits fithrt zu Kosten bei der Anstellung qualifizierter Auditoren, fiir
deren Reisen zu Vor-Ort-Prifungen und damit verbundenen logistischen Vorkehrungen. Die
Haufigkeit und der Umfang der Audits konnen die Gesamtauditkosten beeinflussen. Wahrend
also z. B. hdufige Audits zwar eine hohe Kontrolldichte versprechen, bringen sie gleichzeitig
auch eine hohere Kostenbelastung sowie eine hiufigere Stérung der Ablaufe im auditierten
Bereich und somit indirekt Kosten bspw. durch Produktionsstillstinde mit sich.

Kosten der Auditierung

Kosten von Dokumentation und Berichterstattung

Unternehmen missen im Rahmen der Erfiillung von Standards regelmafiig in die
Dokumentation ihrer Prozesse, Richtlinien und Compliance-Mafnahmen investieren. Auch
hierdurch entstehen Kosten, die sonst ggf. nicht oder nicht in diesem Ausmaf} entstanden
waéren.

Kosten eines kontinuierlichen Monitorings

Die Einhaltung von Standards und kontinuierliche Anpassungen erfordern laufende
Uberwachungstitigkeiten und Berichterstattungen. Die mit diesem Monitoring verbundenen
Kosten umfassen Personal, das sich der Uberwachung der Einhaltung widmet,
Berichterstattungstools und Systeme fiir das Datenmanagement. Die Kosten decken sich
moglicherweise mit denen fiir Dokumentation und Berichterstattung.

Kosten fiir Schulung und Kapazititsaufbau

Die Gewihrleistung einer ausreichenden Schulung des Personals zur Umsetzung und
Aufrechterhaltung von Standards kann Schulungskosten verursachen. Sowohl auf Hiandler- als
auch auf Produzentenseite gehoren dazu Schulungen fiir am Zertifizierungsprozess beteiligte
Mitarbeitende sowie fiir Mitarbeitende im Einkauf/Beschaffungswesen.

Kosten fiir die Re-Zertifizierung

Im Laufe der Zeit missen Zertifizierungen erneuert werden. Unternehmen miissen die damit
verbundenen Re-Zertifizierungskosten berticksichtigen, die regelméfiige Audits und
Bewertungen umfassen.

Kosten zur Adressierung von Grundursachen menschenrechtlicher Risiken

Zusatzliche Implementierungskosten kénnen sich auf die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen beziehen, wie z. B. die Zahlung von existenzsichernden Léhnen an die
Arbeitnehmenden oder die Bereitstellung zusitzlicher Arbeitssicherheitsausstattung. Damit
werden Grundursachen menschenrechtlicher Risiken angegangen, teilweise werden
entsprechende Mafinahmen auch durch Standards gefordert.
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Kosten fiir Abhilfemafnahmen

Ein weiteres Kostenelement, welches sich im Rahmen von Standardsystemen (und im Zuge des
Gesetzes) ergibt, sind Kosten fiir eventuell notwendige AbhilfemaRnahmen.

Die dargestellten Kostenarten fallen unabhéngig davon an, ob das dahinterstehende Produkt letztlich
verkauft werden kann. Auch ist die Hohe der Kosten keine Garantie, dass der Standard tatsiachlich erfullt
wird oder keine menschenrechtlichen oder umweltbezogenen Risiken oder Verletzungen vorliegen.

Die Kosten der Zertifizierung fallen an unterschiedlichen Stellen an. Wo immer méglich zu vermeiden
sind Situationen, in denen Handler von Produzenten die Zertifizierung und damit verbunden die alleinige
Kostentragung erwarten, da dies zu héheren Aufwendungen und damit zu einer Verschlechterung der
Einkommenssituation fiihrt. Diese kann sogar eine Verschlechterung der menschenrechtlichen Lage
insgesamt mit sich bringen, wenn z. B. Erzeugende landwirtschaftlicher Produkte wie Kaffee oder Kakao
infolge geringerer Einkommen Beschéftigte entlassen und zur Kompensation der Arbeitskraft eigene
Kinder einsetzen miissen. Hindler wiirden in diesem Fall - etwa, weil deren Kundinnen und Kunden oder
letztlich der einzelne Konsumierende eine Zertifizierung nach einem bestimmten Standard erwarten - die
Kosten abwiélzen. Aus diesem Grund sollten sich Hiandler unter Berticksichtigung der Kriterien der
Angemessenheit und Wirksamkeit - egal an welcher Stelle in der Lieferkette befindlich - an den
Gesamtkosten einer Zertifizierung in der Lieferkette in einem fairen Maf beteiligen (Kostentibertragung
oder Kostenteilung). Teilweise kann es auch vorkommen, dass die standardsetzende Organisation die
Kosten z. B. von Audits ganz oder teilweise triagt, wenn fiir die Mitgliedschaft Beitrdge erhoben werden.

Grundsatzlich ist die gemeinsame Verantwortung aller Lieferkettenakteure zu betonen.
Audits adressieren in der Regel allein den zu zertifizierenden Betrieb, ohne die Rolle der
verpflichteten Unternehmen zu bertiicksichtigen, welche die Produkte abnehmen. Wenn ein
Auditsystem von den verpflichteten Unternehmen keinen aktiven Beitrag zur
Problemlosung einfordert (etwa die Abstellung unfairer Einkaufspraktiken), bleibt der ®
Standard einem reinen Comply- und Sanktionsansatz verhaftet. Nicht nur Produzenten vor
Ort, die sich nach bestimmten Nachhaltigkeitsstandards zertifizieren lassen, sondern auch
verpflichtete Unternehmen, die zertifizierte Produkte beziehen, sollten daher fiir ein
unterstitzendes Umfeld zur Umsetzung der Sorgfaltspflichten sorgen.
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4. Qualititsanforderungen an Standards, Audits und
Zertifizierungen

Die Mitgliedschaft bei einem Standard, ein Audit(-bericht) oder eine Zertifizierung ersetzen nicht die
Erfillung der Sorgfaltspflichten nach dem Gesetz. Sie kénnen nicht als alleinige Manahme
menschenrechtlicher und umweltbezogener Sorgfalt dienen. Gleichwohl kénnen sie als ein Indiz fiir das
Bemiihen der Unternehmen bei der Erfiillung von Sorgfaltspflichten nach dem Gesetz angefiihrt werden.
Bei der Auswahl und Nutzung von Standards, Audits und Zertifizierungen ist insbesondere zu priifen, ob
und inwiefern die ausgewihlten Instrumente wirksam sowie fiir die eigenen Zwecke bzw. Branche
geeignet sind und inwiefern sie den Anforderungen des Gesetzes entsprechen.

Die nachfolgenden Qualitidtsanforderungen an Standards, Audits und Zertifizierungen sollen als
Orientierungshilfe bei deren Auswahl und Nutzung dienen. Zu beachten ist, dass diese Liste nicht
abschlieflend, kumulativ und eins zu eins tibertragbar auf jedes Unternehmen, jede Branche oder jede
Risikolage ist. Die Nutzung von Standards, Audits und Zertifizierungen als unterstiitzendes Hilfsmittel zur
Umsetzung der Sorgfaltspflichten sollte als ein kontinuierlicher Prozess verstanden werden.

Auch der Beitritt zu branchenspezifischen oder branchentibergreifenden Initiativen ist ein wichtiges
Instrument, um gemeinsam mit anderen Unternehmen risikovorbeugende Mafnahmen zu erarbeiten.
Das Gesetz erkennt im Allgemeinen an, dass (branchenspezifische oder -tibergreifende)
Zusammenschliisse mehrerer Unternehmen einen Mehrwert gerade bei komplexen
Lieferketten/Zulieferer-Gemengelagen bieten konnen.

Unparteilichkeit Stakeholder-Beteiligung \;}Z ll?gggrr{tﬂ\;/?gkﬁlggg

Schaubild: Qualitdtsanforderungen an Standards, Audits und Zertifizierungen
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e Zielstellung

Bei der Auswahl und ggf. Entwicklung eines Standards sollten Unternehmen grundsétzlich darauf achten,
welche Ziele und Mafdnahmen dieser auf inhaltlicher und prozessualer Ebene verfolgt. Unternehmen
sollten sich daher eigenstdandig oder iiber Brancheninitiativen mit den Stirken und Schwichen des
jeweiligen Standards auseinandersetzen. Qualitit und Glaubwiirdigkeit von Standards sind entscheidende
Faktoren fiir die Erfiillung der Sorgfaltspflichten.

Unternehmen sollten bei der Nutzung von Standards darauf achten, dass diese die Grundursachen von
Verletzungen und Risiken in der Lieferkette in den Blick nehmen. Ein Standard sollte neben den
Grundursachen menschenrechtlicher und umweltbezogener Verletzungen und Risiken in bestimmten
Teilen einer Lieferkette ebenso substanzielle Schutzgiiter und Sorgfaltsprozesse angemessen adressieren.
Er sollte auch die Umsetzbarkeit und Auswirkungen sowie die Wirksamkeit der Anforderungen und
ergriffenen Maffnahmenbertcksichtigen und tiberwachen.

Ein reiner Checklisten-Ansatz ist nicht zielfithrend bei der Erfiillung der Sorgfaltspflichten. Zielfithrender
ist ein kooperativer Ansatz, bei dem eine konstruktive und angemessene Zusammenarbeit mit Zulieferern
im Vordergrund steht. Daneben muss beachtet werden, welche weiteren Maffnahmen man dem Standard
zur Seite stellen muss oder miisste, um den gesetzlichen Sorgfaltspflichten nachzukommen.

e Reichweite

Ein Standard sollte bestenfalls die im konkreten Kontext relevanten geschiitzten Rechtspositionen und
Sorgfaltspflichten beriicksichtigen. Zumindest sollte er nachvollziehbar darstellen, welche konkreten, im
Gesetz aufgefiihrten geschiitzten Rechtspositionen adressiert werden und zu welchen im Gesetz
festgeschriebenen Sorgfaltspflichten der Standard beitriagt bzw. Hilfestellung bietet. Zudem sollte er im
Sinne der Transparenz beschreiben, welche geschiitzten Rechtspositionen und Sorgfaltsprozesse nicht
adressiert werden.

Zu beachten ist, dass die rein textliche Ubernahme des gesetzlichen Inhalts in den Standard kein
hinreichendes Anzeichen fiir dessen Qualitit ist. Vielmehr kommt es auf seine konkrete Ausgestaltung
und Methodik im Rahmen des menschenrechtlichen und umweltbezogenen Sorgfaltsprozesses an. Dabei
geht es sowohl um die nachvollziehbare Implementierung als auch um die Verbesserung der Bedingungen
in den zertifizierten Produktionsstitten beziiglich der vom Gesetz adressierten Schutzgiiter.

Es geht aber auch um die Umsetzbarkeit und Auswirkungen bei den Produzenten vor Ort. Unternehmen
sollten sich bewusst sein, dass ein ambitioniertes Standardsystem mit ebenso ambitionierten Audits einen
moglichen Mehraufwand/-kosten bei den Produzenten bedeutet. Daher sind ggf. weitere Manahmen zur
angemessenen Aufteilung und Ubernahme zusitzlicher Ausgaben zu ergreifen.
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ILO-Kernarbeitsnormen

‘ Eine standardsetzende Organisation wirbt damit, dass im Rahmen ihres Standards die
Einleitung bestimmter ILO-Normen gepriift wird, da auch das LkSG bei der Definition der
geschiitzten Rechtspositionen (§ 2 Abs. 1i. V. m. Anlage 2 LkSG) unter anderem auf die
genannten ILO-Ubereinkommen verweist.

Jedoch fillt dem verpflichteten Unternehmen bei ndherer Begutachtung des Standards auf,
dass das Ubereinkommen Nr. 111 der ILO iiber die Diskriminierung in Beschdftigung und
Beruf durch den Standard nicht regelmdfig, sondern nur bei besonderer Aufforderung
gepriift wird. Um den Anforderungen des LkSG nachzukommen, wird das Unternehmen im
Falle einer Nutzung des Standards auch eine gesonderte Beauftragung erteilen, sofern sich
keine anderweitige Uberpriifungsméglichkeit ergibt.

e Transparenz

Ein Standard sollte transparent und nachvollziehbar sein. Dazu sollte er insbesondere Informationen zu
seinen Anforderungen, zur Methodik, zum Wirkungskreis, zu den verwendeten Begriffen, zu den
umfassten Regionen, Sektoren, Liefer- und Wertschopfungskettenstufen, zu den Kriterien fiir die
Vermeidung von Interessenkonflikten und die Bewertung der Unabhingigkeit der Priifer sowie zur
Entscheidungsstruktur bereitstellen. Dariiber hinaus sollte ein Standard leicht zugingliche Angaben auch
auflerhalb des Kreises der eigenen Mitglieder zu etwaigen Evaluierungsinstrumenten und -ergebnissen
(und ggf. Mitteilung bei Nichteinhaltung) und damit einhergehenden Anpassungsstrategien machen.
Entscheidend ist dabei die Nachvollziehbarkeit der Daten durch Dritte.

Unternehmen und relevante Interessentrager kénnen unter diesen Voraussetzungen die Prozesse,
Entscheidungen, Ergebnisse und Auswirkungen des Standards besser verstehen und bewerten. Andere
Stakeholder kdnnen dadurch tiber die Informationen verfiigen, die sie ggf. bendtigen, um sich aktiv an
Entscheidungen hinsichtlich der Ausgestaltung eines Standards zu beteiligen oder Bedenken zu dufern.

Ein Standardsystem oder eine Zertifizierung ist unter anderem dann transparent, wenn die Audit-Berichte
vollstindig 6ffentlich zugénglich sind. Damit lassen sich die Zustdnde vor Ort deutlich umfassender und
unabhdngiger durch Behoérden wie das BAFA nachvollziehen. Audit-Berichte, welche in den Sprachen
verfligbar sind, die sowohl fiir das verpflichtete Unternehmen als auch fiir lokale Stakeholder verstiandlich
sind, tragen ebenfalls zu einer erh6hten Transparenz bei. Ein 6ffentlich zuginglicher Auditbericht unter
Wahrung der Geschiftsgeheimnisse kann auch von NGOs und Gemeinden eingesehen und genutzt
werden, um im Dialog Verbesserungen am Standort zu erreichen.
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Audit-Bericht

‘ Eine standardsetzende Organisation veréffentlicht die Berichte aller Zertifizierungs- und Re-
Zertifizierungsaudits. Die Audits werden im zweijdhrigen Rhythmus durchgefiihrt. Mit den
jeweiligen Unternehmen erfolgen im Vorfeld Abstimmungen, um bestimmte
Geschdftsgeheimnisse zu schwdrzen. Dabei sollen die Ergebnisse nicht verfdlscht werden.

Der Bericht fiir einen rohstoffgewinnenden Betrieb wird auf der Webseite der Organisation
mehrsprachig verdffentlicht. Einem Vertreter einer lokalen Gemeinschaft gelangt der in der
Lokalsprache zur Verfiigung gestellte Bericht kurz nach dem Vor-Ort-Audit zur Kenntnis.
Dabei wird festgestellt, dass aufgrund einer Produktionsverdnderung des Betriebes neu
entstandene Probleme bei der Wasserversorgung der Bevélkerung noch nicht in die
Bewertung eingeflossen waren. Der Vertreter nutzt den Beschwerdekanal des nach dem LkSG
verpflichteten Unternehmens - auf welchem im Audit-Bericht hingewiesen wurde - zur
Kommunikation dieser Umstdnde. Die im Zuge dessen durchgefiihrte anlassbezogene
Risikokontrolle bestdtigt die Probleme bei der Wasserversorgung und die damit
einhergehenden negativen Auswirkungen auf die sanitdren und landwirtschaftlichen
Bedingungen der lokalen Bevélkerung. Gemeinsam mit dem rohstoffgewinnenden Betrieb vor
Ort kann eine angemessene Losung gefunden werden, um Trink- und Brauchwasser zur
Verfiigung zu stellen.
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Abgestufte Transparenzlevel

‘ Eine standardsetzende Organisation will im Zuge der eigenen Weiterentwicklung neue
Transparenzregeln fiir sich aufstellen. Zukiinftig sollen Auditberichte verdffentlicht werden,
um unter anderem die Mdglichkeit des Teilens von Daten zu ermdglichen und der ,Audit
Fatigue“ (Kontrollmiidigkeit) entgegenzuwirken. Um dabei Geschdftsgeheimnisse addquat zu
adressieren, sollen drei unterschiedliche Transparenzlevel eingefiihrt werden:

1. Level: Auditiertes Unternehmen und Kontrollbeh6rden

Sowohl dem auditierten Unternehmen als auch - auf Anfrage — Kontrollbeh6rden kénnen die
Audit-Berichte vollstdndig zugdnglich gemacht werden. Wdhrend im auditierten
Unternehmen die Daten erhoben wurden und folglich bekannt sind, sind die
Kontrollbehérden zur Verschwiegenheit verpflichtet, so dass Geschdftsgeheimnisse geschiitzt
sind.

2. Level: Lieferkettenteilnehmer

Gegentiber den Vertragspartnern des auditierten Unternehmens in der Lieferkette soll die
Transparenz partiell eingeschrdnkt werden. Insbesondere Geschdftsgeheimnisse sollen
gewahrt bleiben, um keine Wettbewerbsnachteile zu generieren. Die konkreten
Einschrdnkungen werden zwischen standardsetzender Organisation und auditiertem
Unternehmen erarbeitet. Sofern die Auditierung eines Zulieferers wettbewerblich relevante
Aspekte umfasst, diirfen diese Aspekte nicht uneingeschrdnkt geteilt werden. Die Daten sollten
keine Riickschliisse auf unternehmensindividuelle wettbewerblich relevante Aspekte zulassen.

3. Level: Offentlichkeit

Zusammengefasste Informationen mit dem niedrigsten Transparenzgrad, die keine
Riickschliisse auf unternehmensindividuelle wettbewerblich relevante Aspekte ermdglichen,
sollen auch der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden. Neben Rahmendaten soll ein
zusammengefasstes Ergebnis kommuniziert werden. Dies kann es auch potenziell von
Menschenrechtsverletzungen Betroffenen ermdglichen, Angaben auf Stichhaltigkeit zu priifen
und ggf. Hinweise oder Beschwerden zu formulieren.
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e Unparteilichkeit

Eine unabhiingige Uberpriifung der Kontrollstellen ist entscheidend, um sicherzustellen, dass die
Standards eingehalten werden und die verliehenen Zertifikate vertrauenswiirdig sind. In diesem Kontext
koénnen sich 3rd-Party-Audits als ein zu empfehlender Referenzpunkt erweisen. Der Vorteil der 3rd-
Party-Audits liegt in ihrer erh6hten Unparteilichkeit und Objektivitat.

Im Gegensatz zu Selbstbewertungen oder Zertifizierungen ohne Uberpriifung durch Dritte beinhalten
solche Drittanbieter-Verifizierungen externe Einrichtungen, die unabhéngig von den Unternehmen, die
zertifiziert werden, operieren. Die erh6hte Unabhéngigkeit kann eine griindliche Bewertung
gewdhrleisten und die Zuverléssigkeit und Vertrauenswiirdigkeit des Zertifizierungsprozesses verbessern.
Dartiber hinaus sollte ein Standard iiber ein geeignetes und wirksames Anti-Korruptionskonzept
verfligen.

Eine staatliche Aufsicht durch Akkreditierung kann die Vertrauenswiirdigkeit der Kontrollstelle bzw. des
Standards erh6hen, da unter anderem Ressourcen, Unparteilichkeit und Korruptionsprivention gepriift
werden.

e Stakeholder-Beteiligung

Eine angemessene Stakeholder-Beteiligung kann sich bei einem Standard positiv auf dessen
Glaubwtrdigkeit und Transparenz auswirken. Dazu gehort die Einbeziehung unmittelbar betroffener
Rechteinhaber. Unternehmen sollten priifen, ob bei der Entwicklung eines Standards neben
wirtschaftlichen auch zivilgesellschaftliche, gewerkschaftliche, wissenschaftliche und staatliche Akteure
einbezogen (worden) sind. Wenn sie nicht nur tiber Rede- sondern auch Stimmrechte bei strategischen
Entscheidungen verfiigen, kann dies ein wichtiges Indiz fiir ein ausgewogenes Governance-System sein.
Zudem kann die parititische Zusammensetzung etwaigen Interessenkonflikten vorbeugen.

Hohe Glaubwiirdigkeit konnen Standards geniefen, die zivilgesellschaftliche, gewerkschaftliche,
wissenschaftliche und ggf. staatliche Akteure durch entsprechende Stimmrechte gleichberechtigt in die
Entscheidungsprozesse bzw. Governance einbinden und auch (potenziell) Betroffene involvieren
(beispielsweise: Produzenten, Arbeiter, Abnehmer, Investoren, Gewerkschaften, NGOs und lokale
Gemeinschaften). Gerade an Orten oder Produktionsstdtten mit hohem Risiko ist die direkte Beteiligung
von relevanten Stakeholder-Gruppen, etwa durch regelmiflige Arbeitnehmendenberichterstattung,
aktive Zusammenarbeit mit NGOs und mit unabhéngigen Arbeiterorganisationen geeignet, um einen
umfassenderen und proaktiveren Ansatz zur Identifizierung und Adressierung moglicher Probleme zu
gewdhrleisten. Eigene Whistleblowing- und Beschwerdemechanismen kénnen zusétzlich zur besseren
Stakeholder-Einbindung beitragen.

Um eine ganzheitliche Bewertung eines Standorts vorzunehmen, sollten Auditoren nicht nur die
Unternehmensleitung, sondern auch dringend die Arbeitnehmenden in einem sicheren und vertraulichen
Rahmen befragen. Die Priifer sollten auch aufderhalb des Standorts Interviews mit betroffenen
Gemeinschaften, Rechteinhabern sowie staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren fiihren (konnen).
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e Wirksamkeit und Weiterentwicklung

Wenn ein Standardsystem oder eine Zertifizierung Mafdnahmen zur Messung seiner/ihrer Wirksamkeit
und zur Weiterentwicklung vorsieht, kann dies einen umso grofieren Beitrag zur Erfillung der
Sorgfaltspflichten leisten. Ein Standard sollte regelmafiig die Ziele, Instrumente, Wirkungen und
Ergebnisse der eigenen Aktivititen tiberpriifen. Neue Erkenntnisse, Input von Interessengruppen und
externe Veranderungen sollten im Zuge der Strategieentwicklung beriicksichtigt werden, um seine
Wirkungen zu verbessern und die selbst gesteckte Zielstellung zu gewéihrleisten. Durch die
nachvollziehbare Sammlung und Analyse von Daten kénnen die Fortschritte seiner Nutzerinnen und
Nutzer besser gemessen, verstanden und nach innen und aufRen demonstriert werden.

Beispielsweise kann die Wirksamkeit eines Standards auch durch Trainings, die Einbeziehung von
Rechteinhabenden und Gewerkschaften sowie die Identifizierung und Adressierung der Grundursachen
von beispielsweise Kinder- oder Zwangsarbeit in bestimmten Teilen der Lieferkette gestirkt werden.
Standardsysteme sollten auch tiber klare Richtlinien und Verfahren fiir den Fall von
Missbrauchsvorwiirfen verfiigen.

Ein Auditergebnis sollte nicht als alleinstehendes Mittel zur Erfillung von Sorgfaltspflichten gesehen
werden, sondern komplementir zu weiteren Maffnahmen (etwa Vor-Ort-Betreuung der
Produktionsstitten durch Produktionsnetzwerke, Kooperationsprojekte in Multi-Stakeholder-Initiativen,
Analyse- und Advocacy-Arbeit mit lokalen Gemeinschaften sowie Projekt- und Programmarbeit).
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Infobox 6: Handlungshilfe fiir Unternehmen im Austausch mit

standardsetzenden Organisationen '

Die nachstehenden Fragen dienen der ersten Orientierung und erheben keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit.

Welches Ziel verfolgt der Standard?

Kommuniziert der Standard auf das LkSG ausgerichtete Ziele und Vorgaben?

Nimmt der Standard die Grundursachen menschenrechtlicher und umweltrechtlicher
Verletzungen und Risiken in bestimmten Teilen einer Lieferkette in den Blick?
Verfolgt der Standard einen kooperativen Ansatz beziiglich der Zusammenarbeit mit
Zulieferern?

Enthélt der Standard Anforderungen zu fairen Einkaufs- und Beschaffungspraktiken?

Zum Beispiel:

Adressiert der Standard auch die Ursachen von Kinderarbeit (z. B. zu geringe Lohne und
fehlende Alterspriifungen bei Einstellungen)?

Geht es dem Standard um das Zusammenwirken mit lokalen Erzeugern zur
Verhinderung von Risiken und Verletzungen?

Berticksichtigt der Standard die Leistungsfahigkeit der Zulieferer und Abnehmerpreise?

Was deckt der Standard ab?

Erwartet der Standard die Umsetzung menschenrechtlicher und umweltbezogener
Sorgfaltspflichten?

Berticksichtigt der Standard (zum Teil) die im LkSG aufgelisteten geschiitzten
Rechtspositionen?

Kommuniziert der Standard, welche im LkSG aufgelisteten geschiitzten
Rechtspositionen nicht bertiicksichtigt sind?

Enthélt der Standard Anforderungen und Hinweise zur Einhaltung der einschligigen
lokalen, regionalen und nationalen Gesetze und Vorschriften hinsichtlich des Schutzes
von Menschenrechten und der Umwelt?

Bietet der Standard Verfahren und Leitlinien fiir die Anwendung oder Auslegung des
Standards in nationalen, regionalen und lokalen Kontexten an?

Handelt es sich um einen Standard, der fiir die gesamte Lieferkette gilt oder nur einen
Teil des Herstellungsprozesses in den Blick nimmt?

Verfiigt der Standard {iber ein System, das die Uberpriifung des Produktflusses
zwischen den Lieferkettenstufen ermdoglicht?
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Zum Beispiel:

Erwartet der Standard (mindestens) die Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnormen?
Legt der Standard dar, mit welchen Methoden Umweltsorgfaltspflichten gepriift
werden? Werden beispielsweise Messwerte selbst erhoben (Beprobung und Analyse)
oder werden Dokumente von Dritten akzeptiert?

Hat ein Standard, welcher die Produktion eines Agrarproduktes im Herstellungsland
priift und zertifiziert iiber einzelne Farmen hinaus auch Transport oder
Weiterverarbeitung im Blick?

Wie transparent ist der Standard?

Sind Informationen zur Organisations- und Entscheidungsstruktur des Standards
offentlich einsehbar?

Stellt der Standard Informationen iiber die Bewertungslogik zur Verfiigung?

Stellt der Standard (mindestens) eine Zusammenfassung der Audit-/Zertifizierungs-/
Verifizierungsberichte (ohne personenbezogene und wirtschaftlich sensible Daten) zur
Verfiigung?

Veroffentlicht der Standard eine Liste der gepriiften Unternehmen / der gepriiften
Produkte bzw. Produktgruppen / der Mitglieder / der akkreditierten bzw. zugelassenen
und suspendierten Konformitdtsbewertungsstellen auf seiner Webseite?

Zum Beispiel:

Werden Zahlen und Daten tiber Einkommensquellen oder Finanzierungsstruktur des
Standards zur Verfiigung gestellt?

Veroffentlicht der Standard regelméfig die vollstindigen Berichte aller Zertifizierungs-
und Re-Zertifizierungsaudits bestimmter rohstoffgewinnender Betriebe unter
Berticksichtigung der Geschiftsgeheimnisse?

Sind auf der Webseite des Standards leicht zugingliche Informationen iiber die
betroffenen Produkte, Linder und Rohstoffe einsehbar?

Wie unparteilich ist der Standard?

Von wie vielen Priifstellen ist der Standard (wirtschaftlich) abhangig?

Kann sichergestellt werden, dass die Kontrollstelle keine anderweitigen geschiftlichen
Beziehungen mit zu auditierenden Unternehmen unterhalt?

Enthélt der Standard einen Aufsichtsmechanismus und ist dieser dokumentiert?

Wird die Aufsicht von einer vom Standard unabhéngigen dritten Partei
wahrgenommen?

Verfiigt der Standard iiber wirksame Mechanismen zur Verhinderung von Korruption
und Bestechung?
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Zum Beispiel:

Welche Rotationsregeln gibt der Standard fiir Personen vor, welche Audits durchfiihren
und gibt es einen wirksamen Kiindigungsschutz?

Werden diese Personen angemessen vergiitet? Sind Sanktionsregelungen im Falle von
Fehlverhalten bekannt oder 6ffentlich kommuniziert?

Werden unterschiedliche Priifstellen im Wechsel beauftragt?

Unterhélt der Standard ein eigenes Risikomanagement? Besteht die Moglichkeit,
(vermutetes) Fehlverhalten an den Standard zu melden?

Werden Interessentriger beteiligt?

Erwartet der Standard eine angemessene und wirksame Einbeziehung von betroffenen
Interessengruppen bei der Umsetzung menschenrechtlicher und umweltbezogener
Sorgfaltspflichten (bspw. Produzenten, Abnehmer, Investoren, Gewerkschaften, NGOs
und lokale Gemeinschaften)?

Beteiligt der Standard betroffene Interessengruppen an dessen Entwicklung und
Entscheidungsfindungsprozessen?

Erwartet der Standard die Durchfiihrung regelméfiiger und anlassbezogener
Konsultationen mit betroffenen Interessengruppen?

Besteht die Moglichkeit, sich an dem Standardsetzungsprozess direkt zu beteiligen bzw.
Hinweise zu ibermitteln?

Verfligt der Standard tiber einen 6ffentlich und leicht zugdnglichen
Beschwerdemechanismus?

Zum Beispiel:

Stellt der Standard eine ausgewogene Vertretung der Interessen relevanter
Interessengruppen in seinen Entscheidungsgremien sicher?

Werden Kunden und betroffene Interessengruppen iiber wesentliche Anderungen am
Konformitidtskontrollsystem informiert?

Verlangt der Standard, dass anlésslich einer Auditierung mit Betroffenen und ihren
legitimen Interessenvertretungen in geschiitztem Rahmen gesprochen wird, um die
Situation im Betrieb zu tiberpriifen?
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Wie wirksam ist der Standard?

e Uberpriift der Standard regelmiRig die Ziele, Instrumente, Wirkungen und Ergebnisse
der eigenen Aktivititen?

¢ Werden neue Erkenntnisse, Daten, Input von Interessengruppen und externe
Verdnderungen im Zuge der Wirksamkeitstiberpriifung berticksichtigt?

o Verfiigt der Standard {iber ein Qualititsmanagementsystem?

e Stellt der Standard Leitlinien fiir eine einheitliche Auslegung seiner Vorgaben zur
Verfiigung?

Zum Beispiel:

e Existiert eine anerkannte Akkreditierung, welche die Arbeitsweise der
standardsetzenden Organisation - z. B. deren Qualititsmanagement - gepriift hat?

e Welche Dokumentationen kann ein Standard tiber mégliche
Anderungen/Anpassungen seiner Ziele oder Instrumente vorweisen? Welchen Zweck
haben die Anderungen jeweils verfolgt? Existieren hierfiir regelmifige und
anlassbezogene Verfahren?

e Kann der Standard darstellen, externe Faktoren regelhaft zu iberwachen, um
entsprechende Erkenntnisse in Verdnderungsprozesse einfliefien lassen zu kénnen?

e Sind Berichte verfiigbar, in denen der Standard defizitbasiert Anderungen an seiner
Vorgehensweise kommuniziert?

Wird der Standard weiterentwickelt?

e Wird der Standard regelméfiig tiberpriift und bspw. im Hinblick auf regulatorische
Verinderungen weiterentwickelt?

e In welchen Zeitabstinden werden die Qualifikationen, Kompetenzen und die
erforderliche Mindesterfahrung in der Branche bei den Audit-Teams berpriift und ggf.
verbessert?

e Erwartet der Standard kontinuierliche Qualititschecks, um die Zertifizierung
aufrechtzuerhalten?

e Erwartet der Standard Mafnahmen der Unternehmen, um z. B. den Aufbau von
Kapazitidten oder den Zugang zu Finanzmitteln zu verbessern?

Zum Beispiel:

e Weist der Standard Schnittstellen zu weiteren (europiischen) Gesetzen und
internationalen Standards auf?

o Verfligt der Standard {iber Strukturen und Instrumente, um auf kurzfristige
Entwicklungen und Aktivititen addquat reagieren zu kénnen?

o Gibt es Fort- und Weiterbildungsmoglichkeiten im Bereich Menschenrechte und
Umweltschutz?
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Infobox 7: Hinweise zur Durchfiihrung von Audits

'

Auf folgende Faktoren sollte in der Regel bei der Durchfithrung von Audits, den fachlichen und
personellen Kompetenzen von Audit-Teams und ihrer Aufgaben im Kontext des Gesetzes
geachtet werden (nicht abschlieRend):

e Qualifikation als Auditor, nachgewiesen durch entsprechendes Personenzertifikat nach
anerkannten Standards (z. B. nach ISO 19011, ISO 26000 oder SA 8000) und regelméflige
Schulungen;

e Kenntnis und Verstindnis Giber die Grundsitze, Verfahren und Prozesse zur Umsetzung der
international anerkannten Sorgfaltspflichten in der Lieferkette (insbesondere VN-
Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte sowie OECD-Leitsitze fiir
multinationale Unternehmen zu verantwortungsvollem unternehmerischem Handeln)
und deren Wirkungszusammenhinge (risikosensible Perspektive);

e Kenntnis und Verstindnis tiber die Produktionsprozesse, die Organisationsstruktur der
Unternehmenstitigkeit, die verwendeten Materialien und die Art und Weise, wie
Produktionsaufzeichnungen gefiihrt werden;

o Kenntnis und Verstindnis tiber die zur Verfiigung gestellten Dokumente und Lohn- und
Aufzeichnungssysteme sowie iiber Risiken der Falschung in den zu inspizierenden
Produktionsstitten;

e Kenntnis und Verstindnis iber die einschldgigen lokalen und internationalen
Arbeitsnormen sowie vor Ort geltenden Gesetze und Vorschriften;

e Kenntnis und Verstindnis tiber die 6rtlichen (politischen und sozio6konomischen)
Gegebenheiten, einschlieRlich relevanter lokaler Kultur und Briuche;

¢ Kenntnis und Verstindnis Giber die nationalen und internationalen Gesundheits- und
Sicherheitsstandards und -praktiken, einschlieflich branchenspezifischer Standards und
Praktiken;

¢ Kenntnis der Sprache(n), die von der betroffenen Belegschaft gesprochen wird/werden;

o Fihigkeit zur effektiven Gesprachsfiihrung, insbesondere bei Gespriachen mit Beschiftigten
und Management/Werksleiter sowie Gewahrleistung sicherer Kommunikationskanile (z. B.
Durchfithrung von vertraulichen Interviews aufierhalb des Betriebsgeldndes, Kultur- und
Gendersensibilitat);

e Fihigkeit zur Erkennung nonverbaler Hinweise in Gesprichen (z. B. Kérpersprache,
Mimik);

¢ Angemessene Repriasentation von Frauen und/oder anderen benachteiligten Gruppen,
wenn die Belegschaft tiberwiegend weiblich und/oder anderweitig divers ist, sowie
angemessene Rotationsregeln und wirksamer Kiindigungsschutz (nicht zuletzt auch zur
Korruptionspravention);

e Aufbau von Vertrauen und Abbau von Distanz zwischen Auditoren und Arbeitern unter
Einbindung von Gewerkschaften;
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Kenntnis und Verstindnis der methodischen Vorgaben des Standards und Anwendung des
Vier-Augen-Prinzips bei der Erstellung der Berichte;

Transparente und professionelle Aufzeichnung und Berichterstattung (u. a. iber
Arbeitsvertrige, Personalakten, Uberweisungen von Léhnen und Gehiltern,
Managementablaufe, Sanktionen gegeniiber Beschiftigten);

Moglichkeit von geschlossenen und offenen Fragen sowie dynamischen Folgefragen beim
Design der Fragebogen (nicht reine Checklisten-Formate);

Leicht zugidngliche und adressatengerechte Veroffentlichung der Audit-Berichte (inkl.
Weitergabe der Auditergebnisse an alle relevanten Abteilungen und
Arbeitnehmervertretungen in den Unternehmen);

Zielgerichtete Nutzung von Audits, Priorisierung bei Auswahl der zu auditierenden
Zulieferer und Fokus auf Bereiche mit hohem Risiko;

Nutzung von Audit-Poolings im Rahmen von Brancheninitiativen und unter Achtung
kartellrechtlicher Vorschriften;

Durchfiithrung von angekiindigten und unangekiindigten Audits und Ankiindigung von
Teilkontrollen (abhédngig von Zulieferer, Vertragsklauseln, Zielstellung und Kontext);
Durchfiihrung der Audits durch unternehmenseigene Audit-Teams oder Auditprogramme
und durch externe Drittanbieter (abhingig von Zulieferer, Vertragsklauseln, Zielstellung
und Kontext);

Aufbau von Vertrauen und Abbau von Distanz zum Zulieferer (abhingig von Anzahl der
Zulieferer, Geschaftsverhaltnis und eigenen Ressourcen);

Kein automatischer Abbruch von Geschiftsbeziehungen bei Identifizierung von Risiken,
stattdessen Ermutigung, Herausforderungen zunichst anzusprechen und im Dialog zu
adressieren;

Entwicklung und Aufbereitung konkreter Folge- und ggf. Abhilfemafinahmen am Standort
nach Durchfiihrung des Audits mit klaren Zustiandigkeiten (z. B.
Konfliktlésungsmechanismen, Schulungen usw.);

Entwicklung eines Fahrplans fiir weitere Verbesserungen nach Abschluss des ersten
Auditzyklus;

Stichprobenpriifung mit einer ausfithrlichen Priifung einzelner Berichte.

Eine weitere Orientierung zur Auswahl und Durchfiihrung von Audits sowie zum Umgang mit
Audit-Ergebnissen bietet der Helpdesk fiir Wirtschaft und Menschenrechte mit einem
umfassenden Fragenkatalog: https://kompass.wirtschaft-

entwicklung.de/fileadmin/user upload/Checklisten/KMU Standards-

Kompass Checkliste 2 DE 01.pdf
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Audit-Team

Im Rahmen eines Audits soll durch das Audit-Team eine Konsultation von potenziell

‘ Betroffenen erfolgen. Das Team beschliefst aufgrund seiner Kenntnis der Situation vor Ort,
nicht nur im Rahmen der angekiindigten Vor-Ort-Kontrolle mit Mitarbeitenden des
auditierten Unternehmens zu sprechen. Es plant dariiber hinaus vertrauliche Gesprdche mit
Vertreterinnen und Vertretern der lokalen Gemeinde, inklusive Angehdrigen der
Beschdiftigten.

Die Gesprdche finden in der Landessprache in einer sicheren Umgebung, die dem auditierten
Unternehmen nicht angekiindigt werden im Vorfeld des eigentlichen Vor-Ort-Audits, statt.
Die Unternehmensleitung hat keine Méglichkeit nachzuvollziehen, wer mit dem Audit-Team
gesprochen hat.

Die Gesprdche ermdglichen es, zusdtzliche Perspektiven aus dem Umfeld des Arbeitsortes in
die Vor-Ort-Kontrolle und im Umfeld des Arbeitsortes einfliefSen zu lassen.
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Infobox 8: ISEAL Glaubwiirdigkeitskriterien

'

NACHHALTIGKEITSWIRKUNG

Ein glaubwiirdiges Nachhaltigkeitssystem macht dort einen Unterschied, wo es wichtig ist.

ZUSAMMENARBEIT

Ein glaubwiirdiges Nachhaltigkeitssystem arbeitet mit anderen zusammen, um Verdnderungen zu
bewirken.

WERTSCHOPFUNG

Ein glaubwiirdiges Nachhaltigkeitssystem schafft Mehrwert.

MESSBARER FORTSCHRITT

Ein glaubwiirdiges Nachhaltigkeitssystem kann nachweisen, was es bewirkt.

EINBEZIEHUNG DER STAKEHOLDER

Ein glaubwiirdiges Nachhaltigkeitssystem hért zu und lernt.

TRANSPARENZ

Ein glaubwiirdiges Nachhaltigkeitssystem schafft Vertrauen, indem es offen und ehrlich ist.

UNPARTEILICHKEIT

Ein glaubwiirdiges Nachhaltigkeitssystem ist unparteiisch.

ZUVERLASSIGKEIT

Ein glaubwiirdiges Nachhaltigkeitssystem bietet vertrauenswiirdige Bewertungen der Leistung der
Nutzer.

WAHRHAFTIGKEIT

Den Aussagen und Mitteilungen eines glaubwiirdigen Nachhaltigkeitssystems kann vertraut
werden.

KONTINUIERLICHE VERBESSERUNG

Ein glaubwiirdiges Nachhaltigkeitssystem verbessert sich stdndig.
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5. Standards, Audits und Zertifizierungen im
behordlichen Verfahren

Das BAFA ist nach § 19 LkSG fiir die behordliche Kontrolle und Durchsetzung des Gesetzes zustiandig. Es
kontrolliert, ob die verpflichteten Unternehmen die gesetzlichen Sorgfaltspflichten angemessen erfiillen.

Zu den konkreten Aufgaben gehoren dabei:

e Uberpriifung, ob Unternehmen ihrer Berichtspflicht nachkommen,

e Durchfithrung von Kontrollen,

o Feststellung, Beseitigung und Verhinderung von Verstofien,

e Verhdngung von Zwangs- und Bufigeldern,

e Unterstiitzung der Unternehmen bei der Umsetzung ihrer Sorgfaltspflichten.

Fir das BAFA konnen Standards, Audits und Zertifizierungen im Rahmen der eigenen Aufgabenerfiillung
Anhaltspunkte dafiir sein, dass ein Unternehmen seinen Sorgfaltspflichten nachkommt, wenngleich dies
grundsitzlich weder hinreichend noch erforderlich ist. Das BAFA ist verpflichtet, jeweils den Einzelfall zu
priifen. Im Rahmen dieser Priifung wire dem BAFA beispielsweise nachvollziehbar darzulegen, dass und
wie durch den Standard, dessen Zertifizierung bzw. Audits tatsichlich eine Erfillung mit Blick auf die
jeweiligen Sorgfaltspflichten und die im Gesetz normierten geschiitzten Rechtspositionen erreicht wird.
Unternehmen sollten sich vor einer Entscheidung fiir oder gegen einen Standard mit dessen Qualitét
auseinandersetzen und ihre getroffenen Abwigungen nachvollziehbar dokumentieren und ggf. berichten
(vgl. Abschnitte 3.3 Limitationen und 4. Qualititsanforderungen).

Setzt das Unternehmen eine Sorgfaltspflicht nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprechend um,
kann dies den objektiven Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit erfiillen (§ 24 Abs. 1 LkSG). Im Rahmen
eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens konnen Audits und Zertifizierungen bei der Beurteilung des
subjektiven Tatbestands und bei der Bemessung der Geldbufe berticksichtigt werden.
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6. Auswahl weiterfithrender Informationen und Links

Informationen zum LRSG:

Fragen und Antworten zum Lieferkettengesetz (FAQ):

https://www.bafa.de/DE/Lieferketten/FAQ/haeufig gestellte fragen node.html

Weitere Handreichungen des BAFA zum LkSG:

o Handreichung zur Risikoanalyse ,,Risiken ermitteln, gewichten und priorisieren:
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung risikoanalyse.pdf

o Handreichung zum Beschwerdeverfahren in Unternehmen ,Beschwerdeverfahren organisieren,
umsetzen und evaluieren®:
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung beschwerdeverfahr
en.pdf

o Handreichung zum Prinzip der Angemessenheit nach den Vorgaben des LKSG:
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung angemessenheit.pd
f

o Gemeinsame Handreichung mit dem Helpdesk Wirtschaft und Menschenrechte
»Zusammenarbeit in der Lieferkette zwischen verpflichteten Unternehmen und ihren
Zulieferern®:
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung zusammenarbeit i
n der lieferkette.html?nn=1469788

o Handreichung zur Anwendung des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes (LkSG) auf die Kredit-
und Versicherungswirtschaft:
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung kredit versicherun
g html?nn=1469788

Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz — LkSG, Gesetzestext:

https://www.gesetze-im-internet.de/lksg/

Informationen anderer Behdrden:

Beschaffungsamt des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat (BMI),

Sozial-Audits als Instrument zur Uberpriifung von Arbeitsbedingungen, Diskussion und
Empfehlungen im Kontext der 6ffentlichen Beschaffung, 2021:
https://www.bescha.bund.de/SharedDocs/Aktuelles/Wissenswertes/2021/Studie%20zu%20Sozial-
Audits.html#:~text=Das%20Beschaffungsamt%20des%20BMI%20(%20BeschA,in%20
der%20%C3%B6ffentlichen%20Beschaffung%20aufzuzeigen

Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR),

Sustainability Standard Systems for Mineral Resources, A Comparative Overview — 2022:
https://www.bgr.bund.de/DE/Themen/Min_rohstoffe/Downloads/studie_sustainability_standard_sys
tems_2022.html

Deutsche Kontrollstelle EU-Sorgfaltspflichten in Rohstofflieferketten (DEKSOR), Orientierungshilfe
fir betroffene Unternehmen bei Kontrollen nach Art. 11 VO (EU) 2017/821, Version 1.0, 2022:
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https://www.bgr.bund.de/DE/Gemeinsames/UeberUns/DEKSOR/Downloads/Orientierungshilfe.pdf;
jsessionid=DC4D558AE21442DE51E15BE94C4EAA18.internet992? blob=publicationFile&v=2

e Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales,
Branchendialog Automobilindustrie:
https://www.csr-in-deutschland.de/DE/Wirtschaft-
Menschenrechte/Umsetzungshilfen/Branchendialoge/Automobilindustrie/Arbeitsbereiche/arbeitsbe

reiche.html#publikationen

Unterstiitzungs- und Beratungsangebote:

e Helpdesk Wirtschaft & Menschenrechte: Hauptansprechpartner fiir die Umsetzung des LkSG,
kostenfreie und vertrauliche Beratung von Unternehmen und Verbinden zur praktischen Umsetzung
von Sorgfaltsprozessen, Forder- und Finanzierungsinstrumenten, mafigeschneiderte Schulungen;
kostenfreies E-Learning, Veranstaltungen zur Sensibilisierung sowie eine Vielzahl kostenfreier
Online-Tools:
www.helpdeskwimr.de

Tools und Ressourcen:

o KMU Kompass ,Standards-Kompass*®:
https://kompass.wirtschaft-entwicklung.de/standards-kompass/was-standards-leisten-koennen

e [TC ,Standards Map“:
https://standardsmap.org/en/home

e ISEAL Glaubwtrdigkeitskriterien: Version 2.0, 2021:
https://www.isealalliance.org/sites/default/files/resource/2021-06/ISEAL-Credibility-Principles-V2-
2021 EN ISEAL June-21.pdf

o Siegelklarheit, Siegelverzeichnis:
https://www.siegelklarheit.de/siegelverzeichnis#/sort:rating desc

Internationale Referenzdokumente:

o UN Global Compact, Netzwerk Deutschland:
https://www.globalcompact.de/ueber-uns/united-nations-global-compact

e International Labour Organization (ILO):
https://www.ilo.org/global/standards/WCMS 839267/lang--en/index.htm

e Organisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD),
The role of sustainability initiatives in mandatory due diligence: Background note on Regulatory
Developments concerning Due Diligence for Responsible Business Conduct, 2022:
https://mneguidelines.oecd.org/the-role-of-sustainability-initiatives-in-mandatory-due-diligence-
note-for-policy-makers.pdf

e Konferenz der Vereinten Nationen fiir Handel und Entwicklung (UNCTAD)
Understanding Voluntary Sustainability Standards. A strengths, weaknesses, opportunities, and
threats analysis, 2023:
https://unctad.org/system/files/official-document/ditctab2023d3 en.pdf
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https://www.ilo.org/global/standards/WCMS_839267/lang--en/index.htm
https://mneguidelines.oecd.org/the-role-of-sustainability-initiatives-in-mandatory-due-diligence-note-for-policy-makers.pdf
https://mneguidelines.oecd.org/the-role-of-sustainability-initiatives-in-mandatory-due-diligence-note-for-policy-makers.pdf
https://unctad.org/system/files/official-document/ditctab2023d3_en.pdf
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